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Kulturveerdiudvalget har snorksovet i timen

Onsdag den 22. december 2010 bragte TV2 indslaget Dansk kunstskat endte ulovligt i New York.

Forlaeggeren og lokalhistorikeren Niels Ngrgaard havde forsket i sagen, og med bogen: Ordrupvej —
fra @resund til Jegersborg som oplaeg, udgivet pa Strandbergs Forlag, med tekster af Karin Kryger

og Niels Ngrgaard selv, fortaltes historien. Det fik formanden for Kulturveerdiudvalget, Erland Kol-

ding Nielsen, som tillige er direktgr for Det Kongelige Bibliotek, til at udbryde: »Det er helt klart en

international politisag. Det er nyt for mig. Det er nyt for Kulturvaerdiudvalget. Det er nyt for Statens

Museum for Kunst. Det er nyt for den danske stat«.

Formand og direktgr, Erland Kolding Nielsen. Foto fra TV2-udsendelsen, hvor det i optakten hed:

Fem danske malerier og en violin har sa stor vaerdi for den danske kulturarv, at de privatpersoner,
der ejer de vaerdifulde genstande har faet forbud mod at szlge veerkerne til udlandet.

TV 2 kan imidlertid afslgre, at et af de seks kunstveerker i mange ar har befundet sig langt fra Dan-
mark hos rigmanden John Oden i New York.

Billedet er malet af Lauritz Tuxen i 1906 og har titlen Man rejser sig fra bordet.

John Oden ved ikke, hvem sa&lgeren var, da han kegbte maleriet i 1997. Og auktionsfirmaet Sothe-
by's vil ikke oplyse navnet pa den, der antagelig har stet for den ulovlige eksport af maleriet fra
Danmark.

Erland Kolding Nielsen forsvarede sig med nab og klar, afviste pa det bestemteste at Kulturverdi-
udvalget havde noget som helst problem med, at et maleri, som helt tilbage fra 1991 havde udfar-
selsforbud, siden 1997 har befundet sig i New York.

Men havde Kolding Nielsen og hans kolleger i udvalget fulgt med i timerne, sa havde der allerede i
1997 veeret en sag. Salget var nemlig ikke hemmeligholdt. | arbogen Kunst under hammeren 97,
som kom nogle fa maneder efter salget, fremgik det klart og tydeligt, at det var solgt i New York.
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Foto: Kunstnyt.dk

Tv-udsendelsen resulterede i, at jeg 4. januar 2011 pa Kunstnyt.dk omtalte sagen og fortalte, at ma-
leriet blev erhvervet af en kendt forretningsmand fra Kolding-egnen, som dade for flere ar siden.
Men inden da sendte han det til Sotheby's i New York, ulovligt udfert, idet der siden 1991 havde
veeret udfgrselsforbud mod det.

Sa gar der et stykke tid, fer Politikens Lea Wind-Friis 30. april i sin avis skriver: »Mysteriet om,
hvem star bag ulovligt salg af et stykke dansk kulturarv til USA, er endelig opklaret. 14 ar efter sal-
get star det klart, at det var det danske auktionshus Kunsthallen, der fgrte Lauritz Tuxens historiske
maleri ’Man rejser sig fra bordet’ ud af Danmark«

Denne opsigtsveekkende oplysning havde Lea Wind-Friis fra Erland Kolding Nielsen, en nyhed,
som fik folk med kendskab til Kunsthallens Jens Thygesen til at ryste pa hovedet. Kolding Nielsen
fortalte endvidere, at:»Kunsthallens ledelse har bevidst eller ubevidst overtradt loven«, hvilket lyder
som en vittighed. Havde Thygesen overtradt loven, sa havde han gjort det helt bevidst, da han na-
turligvis som erfaren auktionsmand havde fuldt kendskab til loven. Undertegnede har ikke pa noget
tidspunkt troet pd, at Thygesen kunne bere sig sa idiotisk ad. Var det dengang i 1997 kommet frem,
at det var ham, der havde sendt maleriet til New York, sa havde han varet en feerdig mand i auk-
tionsbranchen, da det som bekendt ikke var hemmeligt, at det blev solgt i New York.

Da Lea Wind-Friis stiller Kolding Nielsen spgrgsmalet: | fandt fgrst ud af efter 14 ar, at Tuxen-
maleriet befandt sig i New York, fordi en journalist kontaktede jer. S& der kan vel vere flere eksem-
pler pa det, som | ikke har opdaget?



»Ja, ja. Men som pa mange andre felter bygger overholdelse af loven pa tillid til, at alle parter
faktisk overholder den«, svarede Kolding Nielsen.
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Herover bogen, som satte det hele i gang, ORDRUPVEJ — fra @resund til Jeegersborg, med opslag
pa maleriet af Tuxen og fotografiet, som var grundlaget for maleriet, til venstre. | bogen er en reekke
andre private fotografier fra ejendommen Adelaide, udlant af Moresco-familien, afbildet.

Karin Kryger Niels Ngrgaard

. ORDRUPVE)

Bogforsiden. Forfattere: Karin Kryger og Niels Ngrgaard



Kunstnyt.dk sggte aktindsigt i sagen
Farst hos Kammeradvokaten, som svarede lynhurtigt:

Vore udtalelser er fortrelige og ikke undergivet zktindsigt.

Med venlig hilsen

Michael Gregers Larsen

Parter, Advokat (H)

Direkte +45 7230 72 19 mgl@kammeradvokaten.dk
H www.kammeradvokate

Kammeradvokaten

Advokatfirmaet Poul Schmith

Sa blev der sggt hos Kulturveerdiudvalget, som sendte 61 sider, blandt andet det, Kammeradvokaten
ikke ville udlevere. De fleste sider var dog gengangere. Iblandt var hele korrespondancen mellem
Erland Kolding Nielsen og Lea Wind-Friis, som der ingen grund er til at offentliggere her. Det skal
dog bemarkes, at Kolding Nielsen roste hendes artikel meget. Det tror pokker, da han havde und-
ladt at give hende samtlige oplysninger. Han havde simpelthen misinformeret hende.

Fra aktindsigten gengives efterfalgende farst svar fra Kulturveerdiudvalget, som er ren jura og som
ikke, bortset fra de sidste linjer, er sarligt interessant. Dernast lidt fra Kolding Nielsens kringlede
verden, og sidst Kammeradvokatens udtalelse, som fik Kolding Nielsen til at lukke sagen.

I adskllllge ar la Kunsthallen inde i en baggard pa Kﬂbmagergade indtil 1990, hvor huset flyttede
til Gothersgade for at afholde auktioner. Det var et fgrende auktionshus, og indtil lukningen i 2004
dygtigt ledet af Jens Thygesen og hans stab, blandt andre pa et tidspunkt den sympatiske nu afdede
Jens Hermann, tidligere medarbejder gennem mange ar hos Bruun Rasmussen.
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Preben Juul Madsen Dato: 19. maj 2011
Betty Nansens Allé 43, 2. tv. Jnr.: 2011-7.60.10-0014
2000 Frederiksberg

Sendt til: pjm@mail.dk

Aktindsigt

Kulturveerdindvalget har modtaget din e-mail af 9. maj 2011, hvori du anseger om aktindsigt
i sagen om det vlovligt udferte maleri af Laurits Tuxen Man rejser sig fra bordet. Under
henvisning hertil har Kulturvardiudvalget forstaet din anmodning sdledes, at det er sagen,
hvor Udvalget bliver bekendt med, at maleriet er fort ud af Danmark, som du ensker aktind-
sigt 1L

Udvalget har foretaget en vurdering af, om akterne i sagen samt dertil herende oplysninger i
aktlisten, er omfattet af retten til aktindsigt. Udvalget har ved behandlingen af sagen ogsa
overvejet spergsmilet om meroffentlighed i henhold til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt.

Afgerelsen
I forlengelse af ovenstiende sender Kulturveerdiudvalget en aktliste over sagens akter, kopi

afakterne 1, 2, 9, 15, 19, 20 og 22 samt kopi af dele af akterne 10, 16, 17,18, 21, 23, 24 og
25.

Kulturveerdiudvalget har besluttet, at akterne 3, 4, 5, 6, 7 og 8 samt dele af akt 10 er undta-
get fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1. Udvalget finder ikke, at
der er faktiske oplysninger i de undtagne dokumenter, som er omfattet af ekstraheringsplig-
ten, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Udvalget har endvidere besluttet, at akterne 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13 og 14 samt dele af akterne 10,
16, 17, 18, 21, 23, 24 og 25 er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 10,

nr. 3, Udvalget finder ikke, at der er faktiske oplysninger i de undtagne dokumenter, som er

omfattet af ekstraheringspligten, jf offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Endelig har Kuiturveaerdindvalget besluttet, at dele afakt 10 er undtaget fia retten til aktind-
sigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Oplysninger i aktlisten om ovennaevnte akter er tilsvarende undtaget, jf. offentlighedslovens
§ 7, stk. 1, nr. 1, samt § 10, nr. 3.



KULTURV/ERDIUDVALGET
SEKRETARIATET
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TLF.: 33745220

Retsgrundlag
Det falger af' § 7, stk. I, nr. 1, ilov nr. 572 af 19. december 1985 med senere zndringer (of-

fentlighedsloven), at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der udarbejdes af en myndighed
til eget brug. Det folger endvidere af offentlighedslovens § 10, nr. 3, at retten til aktindsigt
ikke omfatter dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udferer sekre-
tariatsopgaver for en anden myndighed. Endvidere folger det af § 11, stk. 1, i offentligheds-
loven, at oplysninger, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske omstzendigheder,
der er af vazsentlig betydning for sagsforholdet, uanset disse besternmelser skal meddeles i
overensstemmelse med lovens almindelige regler. Endelig folger det af offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, or. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners priva-
te, herunder skonomiske forhold.

Begrundelse
Kulturverdiudvalget har besluttet at undtage oplysninger i aktlisten og dokumenter efter

reglerne i offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr, 1. Begrundelsen herfor er, at dokumenterne er
udvalgets interne dokumenter, som er oprettet som led i behandlingen af sagen udvalgsmed-
lemmer imellem. Udvalget har vurderet, om de interne dokumenter indeholder faktiske op-
lysninger, som er omfattet af ekstraheringspligten, jf samme lovs § 11, stk. 1. Udvalget fin-
der ikke, at dokumenterne indeholder faktiske oplysninger, der er af en sddan karakter, at de
er omfattet heraf.

Oplysninger i aktlisten og akter, der undtages fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 10, or. 3, omfatter korrespondance mellem Kulturveerdiudvalget og Kulturarvsstyrelsen,
som udferer sekretariatsopgaver for udvalget. Det folger af § 3 i bekendtgerelse nr. 1442 af
12. december 2010 om henleggelse af opgaver og befejelser til Kulturarvsstyrelsen, at sty-
relsen varetager sekretariatsfunktionen for Kulturveerdiudvalget. Udvalget har vurderet, om
dokumenterne vedrerende sekretariatsbetjeningen indeholder faktiske oplysninger, som er
omfattet af ekstraheringspligten, jf § 11, stk. 1. Udvalget finder ikke, at dokumenterne in-
deholder faktiske oplysninger, der er af en sédan karakter, at de er omfattet heraf.

Oplysninger, som undtages fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nar.
1, vedrerer enkeltpersoners forhold. Oplysninger om enkeltpersoners forhold omfatter op-
lysninger, som efter en generel vurdering md siges at vedrere “privatlivets fred”, dvs. private
(herunder skonomiske) forhold, som med rimelig grund kan forlanges unddraget offentlig-
heden. Udvalget har vurderet, at oplysningerne er af en sidan karakter, at de efier den al-
mindelige opfattelse i samfundet ber unddrages offentlighedens kendskab. Ved vurderingen
er der lagt szrligt vagt pa, at oplysningerne vedrerer privatlivets fred, og at de er afgivet
under forudseetning af, at oplysningerne ikke bliver videregivet.
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Manglende beviser sort pa hvidt

| ovenstaende dokument er slutningen meget interessant. Der star nemlig sort pa hvidt, at Kultur-
veerdiudvalget ikke har nogen dokumentation for udfaerslen. Udvalget ved altsa ikke, hvem der har
udfert maleriet, og de har ingen papirer pa udfarslen. Alligevel har de anklaget og demt Jens Thy-
gesen for forbrydelsen, som de kalder udfarslen.

Sagens behandling minder meget om Derain-sagen. Man dgmmer uden beviser. | Derain-sagen var
der ikke et eneste feeldende bevis, men to personer fik hver et ars faengsel. Grotesk!

| Tuxen-sagen er kun én demt, men dommen er afsagt posthumt, da den dgmte, Jens Thygesen dede
i 2009. Hvor meget fup kunne en retssag ikke have smidt af sig, havde Thygesen levet og en sgn
havde vidnet ved at forteelle noget, han ikke kunne bevise. Sa havde vi haft endnu en farcesag.

| Tuxen-sagen har jeg ikke et gjeblik troet pd Erland Kolding Nielsen. Hans behandling af sagen
virker overfladisk. Han synes fx ikke at kende den lov, han administrerer, Kapitel 2: Beskyttelse af
kulturveerdier. § 3. Genstande, der er omfattet af loven, ma ikke udfares til udlandet eller til Feerg-
erne og Grgnland uden sarlig tilladelse. Stk. 2. En udfgrselstilladelse kan kun sgges af genstan-
dens ejer. § 4. Den, der ejer en kulturgenstand, der er omfattet af loven efter § 2, stk. 4. eller ejerens
arvinger skal, far genstanden skifter ejer, underrette kulturveerdiudvalget herom. Det kan altsa ikke
veere Jens Thygesen, som er skurken, han har aldrig ejet maleriet. Da maleriet siden kgbet i Kunst-
hallen i 1995 har tilhgrt den samme, frem til salget i New York i 1997, s ma han veere »skurken.
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Fra: Erland Kolding Nielsen [ekn(@kb.dk]

Sendt: 22. december 2010 16:52

Til: Susanne Thuesen Simonsen; Asbjern Hellum (ahe@ra.sa.dk); Bodil Busk Laursen; Eva
Arnfeldt Jensen; Karsten Ohrt; Per Christian Madsen (per.kristian.madsen@natmus.dk)

Cec: Katrine Tarp; Per Voetmann; Palle Maurice Jepsen; Sgren Clausen

Emne: Overtredelse af Kulturveerdiloven, ny j.sag. FORTROLIGT

Prioritet: Hgj
Til Kulturverdiudvalget,

her.

C.c. Kulturministeriet.

Notat om uloviig udfarsel af et maleri af Lauritz Tuxen fra 1906. Ny KVU-j.sag. FORTROLIGT

Ref.: Sagen bringes i TV 2 Nyhederne kl. 19.00 og lebende i TV 2 News.

Efter dagens rigschefsfrokost, hvor flertallet af KVU ogsa var tilstede i egentlig kapacitet, métte jeg stille op
med times varsel til et interview til TV 2 Nyhederne og TV 2 News i en sag, der angiveligt skulle veere ¥en
kulturveerdisag af stor interesse™. Mere havde min kommunikationsmedarbejder ikke kunnet fi ud af
Jjournalisten, da denne ringede lige for frokost. Det viste sig at veere rigtigt !

Jeg blev prasenteret for ubestridelige beviser (optagelse for dben skaerm af maleriet p4 sin nuverende plads hos
nuvaerende ejer) pa, at det maleri fra 1906 af Lauritz Tuxen med titlen Man rejser sig fira bordet, som KVU i
1991 nedlagde udfarselsforbud for, ji. Arshereming 1991, 5.7, affotograferet s. 8f, og hvor KVU noterede, at
*Tuxen-maleriet og 2 af Nostetangen vinglassene er deponeret heri landet®, nu haenger i stuen hos en rig privat
kunstsamler i New York.

Arsberetningens formulering er ensbetydende med, at keberen ikke tog imod IKVUs overtagelsestilbud, og KVU
har da ogsd, siden vi i arsberetningen for 2001 udvidede vor oversigt over kulturgenstande, der er belagt med
udforselsforbud, men ikke overtaget * hvad enten ejerne er danskere eller udlendinge * opfort dette maleri som
en af genstandene pi listen. Sagen faldt i 1991 dengang ind under KV-lovens § 2. stk. 4 og blev som sédan
forelagt kulturministeren til endelig beslutning ud fra 100-arsreglen.

Efter det d.d. af journalisten oplyste * han havde talt med savel den datidige keber, én senere og den nuveerende
ejer i New York * blev maleriet, der stammede fira Moresco-familien solgt i 1991 pa Bruun Rasmussen og kebt



af Ole Abildgaard til Samson Bank, hvor det heengte inditil bankens konkurs, hvorefter det af boets kurator,
advokatfirmaet Kroman Reumert blev sat til salg pd Kunsthallens Auktioner d. 15. november 1995. Hvem der
dengang kebte det, vidste han ikke, men i 1997 blev det solgt til den nuvarende amerikanske ejer pa en auktion
hos Sotheby*s 1 New York.

Journalisten har opdaget sagen gennem en afbildning i den nyligt udkomne bog af kunsthistorikeren Karin
Kryger & Niels Norgaard med titlen Ordrupvej, hvor forfatterne kan oplyse, at maleriet heenger i N.Y. og
kalder sagen et mysterium.,

Sagen er muligvis yderligere kompliceret af, at maleriet maske optrader under forskellig titel/betegnelse, men
der er ikke nogen tvivl om, at det er det maleri, KVU i 1991 nedlagde udfarselsforbud imod.

Dette er, hvad jeg ved pd nuveerende tidspunkt.

Mine bemarkninger til sagen for aben skeerm var bl.a.

at hvis journalistens oplysninger stod til troende * hvad jeg ikke ville betvivle * var der tale om en ulovlig
udforsel af Danmark pé et tidspunkt imellem november 1995 og aukiionen i N.Y. i 1997 og som sidan en
overtredelse af bade KV-loven og straffeloven

at den nuvaerende ejer ikke er skyldig i nogen lovovertraedelse, da han har kebt maleriet i god ro i N.Y.

at KVU nu vil se pa sagen og betragte den som en lovovertrazdelse, men ma3 naturligvis undersoge den
nzermere og rAdfore sig med kammeradvokaten, forend videre skridt tages

at jeg ikke kunne udtale mig pa stiende fod om forzeldelsesfristproblematikken, da denne er kompliceret
og forskellig i forhold til de forskellige love (DK, EU, relationen til USA)

at forbrydelsen synes at veere foreglet ¢ffer salget hos Kunsthallen og i sagens natur fer salget i N.Y,, og
at keberen her méske iklke var informeret om, at maleriet var udferselsforbudsbelagt, men at ukendskab til loven
dog ikke er en fritagelse for ansvar

og pé spergsmalet om KVU fkke har sovet i timen, at det har vi aldeles ikke, idet vi dels gar ud fra, at
private ejere af K-veerdier, der er belagt med udferselsforbud, kender loven og dens retsvirkninger, at loven
bygger pa tillid til, at alle parter overholder den, og at det ikke er KVUs opgave at fore periodiske tilsyn med,
om udferselsforbudsbelagte genstande i privat besiddelse stadig befinder sig her i landet (vi er ikke en
politimyndighed)

at jeg pa stdende fod kunne oplyse, hvor 4 af de ovrige 5 genstande pé listen befandt sig !

Jeg har bestilt sagen fra 1991 og Kunsthallen-kataloget fra 1995 frem fra mit arkiv til en begyndelse. Jeg har
oplyst, at KVU vil undersege sagen forst i det nye ir. Mit arkiv er nzppe sl fuldstzendigt som KVUs eget fra
1991.

Indstilling til Kulturveerdiudvalget: Sagen skal forfelges bide af principielle og konkrete grunde som ulovlig
udfarsel af landet.
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Gleedelig Jul og Godt Nytér |
Hjertelig hilsen,

Formanden

Det Kongelige Bibliotek
Nationalbibliotek og Kebenhavns
Universitetshibliotek

Erlan ".I{;lding Nielsen
Direkter | Director General

Det Kongelige Bibliotek | The Royal Library
P.O. Box 2149 | DK-1016 Kabenhavn K
tel +45 3347 4301 | Fax +45 3332 9846 | ekn@kb.dk | www.kb.dk

Besagsadresse | Visiting address | Seren Kierkegaards Plads 1

Kulturveerdiudvalget forfulgte ikke sagen.
Den blev blot overgivet til Kammeradvokaten.

Som heller ikke forstod noget som helst.

Som det fremgar af naste side, har Erland Kolding Nielsen haft en telefonsamtale med en sgn til
ejeren af maleriet, som solgte det i New York. Sgnnen reagerede pa grund af artiklen i Politiken 8.
marts 2011, og ringede farst til Kammeradvokaten, der henviste til formand Erland Kolding Niel-
sen, som har udfardiget skriftet pa naste side, men her udeladt faderens og sgnnens navn. Det hav-
de han lovet sgnnen. Hvis denne sgn, pa sin fars vegne, har rent mel i posen, sa forekommer det
besynderligt, at han kraever at optreede anonymt.

Dokumentet pa naste side er fortroligt, star der, men abenbart ikke mere, end at Kulturvaerdiudval-
get har udleveret det til undertegnede, som ikke er bundet af nogen fortrolighedsaftale og derfor frit
kan offentliggere navnet pa selgeren.

| dokumentet skriver Kolding Nielsen bl.a.: »Den oplysning, at Kunsthallen gensalger maleriet i
1997, viser, at firmaet og dets direktor naeppe kan have varet i god tro ...men synes med rimelig
sikkerhed at have siddet KVVUs forbehold med dets retsvirkning overhgrig«. Det er det rene vrgvl!

Thygesen genselger det ikke i 1997. Hverken Kolding Nielsen, Kulturveerdiudvalget eller Kam-
meradvokaten har skygge af bevis for, at Thygesen har solgt maleriet i New York og derved gare
ham til forbryder. Det er en skandalgs made at misteenkeliggare Thygesen og direkte strafbart iflg.
Straffelovens kapitel 27, § 274: Den, som fremseatter eller udbreder srefornermende udtalelser
mod en afdad, straffes med bade eller, hvis bagvaskelse foreligger, med feengsel indtil 4 maneder.
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Fra: Erland Kolding Nielsen [eln@kb.dk]

Sendt: 15. marts 2011 14:47

Til: Asbjem Hellum (ahe(@ra.sa.dk); 'Bodil Busk Laursen’; Eva Amfeldt Jensen; Karsten Ohrt; Per
Christian Madsen (per.kristian. madsen@natmus.dk); Susanne Thuesen Simonsen

Emne: Sagen om det ulovligt udferte Tuxenmaleri. FORTROLIGT

Til Kulturvaerdiudvalget,

her.

Sagsudvikfing d. 15. marts d.a.

Jea kan oplyse, at k@beren af Tuxen-maleriet pa auktionen i november 1995 har identificeret sig selv,
.. ringede i gar tit kammeradvokaten og talte med

Michael Gregers Larsens sekretzer, der senere henviste til mig.

Jeg har d.d. haft en lang samtale med . _der oplyser folgende, idet er blevet gjort
opmaerksom pé sagen gennem Politikens artikel om sagen d. 8. ds. :

Maleriet blev kgbt af e . der bed pr.
telefon. Maleriet hangca. 1 arstid”™ "' ° e men p.g.a. flytning til mindre bolig enskede at
szzige det og henvendte sig derfor igen til auktionstirmaet Kunsthallen, der angiveligt radede til at sz=lge
det i udlandet, da det ifla. direktgr Jens Thygesen "ikke kunne saelges herhjemme”.

erindrer ikke, at skulle have faet at vide af Jens Thygesen, at maleriet havde en
udfarselsklausut. anmodede da Kunsthallen om at st& for salget, firmaet kom og pakkede billedet
ned, ag . . preciserede udirykkeligt, at det skulle forsikres. .« ° 1, erindrer ikke i
dag, at skulle have set Kulturvzerdiudvalgets opfalgende skivelisc ineu 10rbehold af 13. november 1995.

Da maleriet sendtes til Sotheby’s i New York, har jeg spurgt til, om man havde kendskab til papirer i henhold
til EU-reglerne om udfarsel af kulturgoder til tredjelande, men har aldrig hart om sadanne.

Jeg har lovet at familiens navn holdes fortrolig over for trediepart, herunder pressen, hvaorimod
vi er frit stillet til at referere sagsforlgbet.

Vurdering

Den oplysning, at Kunsthallen gensaelger malerieti 1997, viser, at firmaet og dets direkier naseppe kan have
vaeret i god tro, jf. KVUs telefoniske henvendelse d. 2. november og skriftlige opfalgning d. 13. s.m. 1395,
men synes med rimelig sikkerhed at have siddet KVUs forbehold med dets retsvirkning overharig.

1. Sagen ber ga til kammeradvokaten til vurdering, idet det yderligere ma vurderes, om den davesrende
sagkyndige i Kunsthallen pa nutidskunst, Niels Raben, der stadig lever, bar afhares.

2. Detbgr helt klart medfere, at der laegges vaegt bag KVUs krav ved revisionen af bekendtgarelsen at
fa indfert oplysningspligt om ejerforhold i sager, hvor vi har taget forbehold.

Erland Kolding Nielsen

Det Kongelige Bibliotek
Nationalbibliotek og Kebenhavns
Universitetsbibliotek

Erland Kolding Nielsen
Direktgr | Director General

Det Kongelige Bibliotek | The Royal Library
P.O. Box 2149 ] DK-1016 Kgbenhavn K
tel +45 3347 4301 | Fax +45 3332 9846 | ekn@kb.dk | www.kb.dk

Bespgsadresse | Visiting address | Sgren Kierkegaards Plads 1

http://kums. fsd. csc.dk/kumkoncp/getdocument. asp?err Template=errorDescription.txt...  13-05-2011
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emimas e s s

Jne.: 7501001 NG L/med

Kulturverdivdvalget
H. C. Andersen Boulevard 2
1553 Kebenbhavn V

Udfersel af Tuxen-maleri i strid med beslutning efter § 2, stk. 4, i lov om sikring af
kulturvzerdier i Danmark

Kulturverdiudvalget har anmodet mig om en udtalelse om ovennavate sag.

1. Min konklusion

Det ma leegges til grund, at det ikke kan bevises, om den danske ejer af maleriet, der lod det
sxlge pa auktion hos Sotheby's § USA i 1997, var vidende om, at der var tauffet beslutning
om at inddrage maleriet under lov om sikring af kulturvesrdier | Danmark i medfer af lovens
§ 2, stk. 4, sclv om det ikke opfyldte aldscsbetingelsen i lovens § 2, stk. 1. Den pigaldends
er afgdct ved deden.

Efter det oplyste ma det imidlertid legges ] grund, at dirckter Jens Thygesen, Kunsthallen,
som havde fiet underretning om beslutningen i forbindelse med ct salg pd auktionen i 1995,
desuagtet radede til og formidlede salget hos Sothchy's i 1997,

Da Jens Thygesen er afgict ved daden, er spargsmil om steaf i forhold til ham irrelevant,

Hyis en ansogning om udfurselstilladelse var blevet sagt og afskiet, skulle staten have til-
budt at overtage maleriet til markedspris, jf. kolturvaerdilovens § 11. Da staten siledes ikke
har Lidt noget ekenomisk tab, er der ikke grundiag for at rejse erstatningskray mod Jens
Thygesens dedsbo eller Kunsthallens efterfolger.

Der er efter min vurdering ikke grundlag for at sege at gennemfore retslige skridt mod ma-
leriets nuvaerende ejer i USA, dér mé antages at have vaeret i god tro pd kobstidspunktet.

Kamacradvokaten [ Telefon 44533 152010
Veswer Earinsgsgade 23 i Pax443331561 13
DX-1606 Kaxenbavn V i wany kantmersdvoliaien dic
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Kultervardindvalget har ikke i kulturvesrdiloven hjemmel til at folge genstande, der omiat-
tes af § 2, stk. 4. Udvalget har skiedes ingen muligheder for at konstatere, om ejesnc over-
treeder detes indberetmingspligt vedrarende cjerskifte, med mindre man ved eftersyn af avk-
tionskataloger m.y. far kendskab dextil.

2. Sagens omstendigheder

Det fremgir af Kulturveerdindvalgets materiale, at det omhandlede maleri er malet af Lau-
ritz Tuxen i 1906. Det har titlerne "Man rejser sig fra bordet” eller "Aftenselskab hos fami- -

tien Morescao™.

De mange personer pd malcrict cr en vasentlig del af det indflydelsesrige kebenhavnske
borgerskab pa davacrende tidspunkt.

Efter indstilling fra Kulturverdiudvalget traf Kulturministeriet den 30. maj 1991 beslutning
om at inddrage maleriet under kulturvasrdilovens bestemmelser, jf § 2, stk. 4, selv om det
ikke var 100 4r gammelt og derfor ikke omfattet af § 2, stk. 1.

Kulturverdiudvalget gav meddalelse om beslutningen til Samson Bankieraktieselskeb ved
Steften Aspiich, der havde kebt malerict hos Bruun Rasmussen Kunstauktioner i april 1991,
Steffen Aspch bekreftede modtagelsen den 21, august 1991,

Samson Bankicrakticsclskab gik konkurs, og konkursboet satte (bla.) det omhandlede me-
Leri til salg pd Kunsthallens avktion den 15.-17. november 1995.

Da Kulturyzerdiudvalget var blevet opmarksom pd malerict § Kunsthallens katalog, meddel-
te Kulturvasrdindvalget ved brev af 13. november 1995 til Kunsthallen, at maleriet stadig
var omfattet af den tidligere trufne beslutning og siiedes ikke mitte udfares til udlandct
uden serlig tilladelse fra Kulturvaerdiudvalget.

Pi auktionen bley maleriet kabt af en dansk keber, der er afgiet ved daden i Z007. Afdades
enke og sen mener ikke, at faderen var vidende em udfarselsforbeholdet.

1 al fald rettede ejeren i 1996/97 henvendelse til Kunsthallen em at bista med igen at seelge
maleriet. Ifzlge enkens og sennens forklaringer var det direkter Jens Thygesen, der ridede
til at seelge malerict | udlandet, og som formidlede transporten til og salget hos Sctheby's.

P2 auktionen blev maleriet kabt af John Oden, der siden har haft det i sin Iejlighed § New’
York. Der er intet grundlag for at tro; at John Oden har haft nogen viden eller mistanke om
udierselsforbeholdet.

SIDE224
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3. Min vurdering

[fulge kulturverdilovens § 4 skal den, der cjer en kulturgenstand, der er emfattet af laven
efter § 2, stk. 4, eller ¢jsrens arvinger underrette Kulturverdiudvalget, for genstanden skif-
ter gjer. Selve genstanden beerer ikke nogen anpivelse af beslutningen, ligesom det heller
ikke pd anden mide geres alment kendt, at genstanden omfattes af § 2, stk 4.

Ved salget fra Samson Bankieraktiesciskabs konkursbo i 1995 fik Kulturvaerdiudvalget ikke
meddelelse om det forestiende auklionssalg, men udvalget blev selv opmarksom derpd og
underrettede Kunsthallen om, at udfrselsforbeholkdet stadig var gzldende.

Malcrict bley solgt 1il cn dansk keber, og forbeheldet blev derfor ikke aktualiseret,

Da bide denne auktionskeber og Jens Thygesen cr afgiet ved daden, kan det tkke afgares,
om Jens Thygesen underettede kasberen om forbeholdet.

Men det mi efer de afgivne forklaringer legges il prund, at Jens Thygesen medvirkede til
udfarslen af maleriet kun godt 1 ar efter, at han havde faet Kulturvaerdiudvalgets meddelel-

se om ndfprselsforbeholdet.

Reslutninger efter § 2, stk. 4, er sd sjeldne, og Tuxens maleti s markant og vaerdifuldt, at
ran dérligt kan forestille sig, at Jens Thygesen havde glemt forbeholdet, da kan formidlede
salget hos Sotheby's,

Strafznsvar for medvirken efter Kulwrvaerdilovens § 13, jf straffelovens § 23, ville imidler-
tid for lengst vaere forxldet, op da Jens Thygesen er dad, or spargsmal om strafirrclevant.

Erstatningsansvar kammer ikke pa lale, da staten i givet fald slkulle have betalt markedspri-
sen for maleriet, hvis udforsel var blevet forhindret, jf. kulturvaerdilovens § 1.

Selv om jeg ikke kan udtale mig om indholdet af amerikansk ret, ma jeg pd baggrund af
erfavinger fra tidligere sager frardde, at der foretages undersegelser via amerikanske advo-
kater af John Odens retsstilling.

John Oden kebte utvivisomt maleriet i god tro, og udgifier til amerikanske zdvokater mi
forventes at varre meget betydelige.

Jeg skal tilfeje, at der ikke er grundlag for at rejse kritik af myndighederne i forbindelse
med sagen.

Kulturveerdiloven giver ikke Kulturverdiudvalgel adgang til lebende at falge genstande
omfattet af § 2, stk. 4, ndr gjere ikke overholder deres indberetningspligt.

SIDE 34
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| den forcligeende sag er malerict wdfort il USA og solgt pd auktion dér. uden at Kultur-
vazrdiudvalget havde kendskab dertil eller mulighed for at kontrollere det.

Med venlig hilsen
Kammeradvokaten

viMichacel Gregers Larsen
— Advokat

SIDE 472
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Tuxens maleri har vaeret under hammeren fire gange

Farste gang var i1 1991, som allerede naevnt. Det havde tilhgrt familien Moresco siden det blev malet
i 1906, og det var familien, som satte det salg hos Bruun Rasmussen tirsdag den 23. april, hvor det
fik hammerslag pa 480.000 kr., pa det tidspunkt den hgjeste pris nogensinde opnaet for et Tuxen-
maleri, hvilket fremgik af en artikel i Kunst under hammeren 91, hvor maleriet var gengivet i far-
ver. Kgberen var Ole Abildgaard fra Samson Bank, men pa grund af bankens konkurs blev maleriet
sat til salg i Kunsthallen fire ar senere.
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11 Bud Ve 0L Laariaen
12 Powr Adiey Alers 20, 3 Shasge
19, Chv, MasmBalcs e Bock

23 Jacoh Hoorh Maress

3. Theodor V. Frvwdten

»
7 Yoo
| LAURITZ TUXEN 58 sy 7
Al Man rejset sig fra bordet. Sign, 1. Thxen 05, 14
| ne. 74, Udsiller: Chaskesesborg 1906 ae.
Damg 1907 m, 2916, Keunys: 1985
Svarsolm: Lavrits Tuxen, Eueopas ndslt rsten
tegnelse over deliagerne vide 12 r‘ y
ekt

B Topp Pedersen, H.

Bide pd stranden. Sign. H. Topp
Pedersen 93. BR-V 90/8 .. 2.300
B Tornam, Jens
Bondeglrds-cksterior. Sign. og bet.:
Til Laurits. Jens Tornam 36. 55x435.
2 J R 1T B A ———— .- 150
B/ Tornge, Elisabeth 1847-1933
Solnedgang over fjorden. Sign. E.
Tomgte. Malt pd pap. 25x33. NT

M Tuxecn, Lavrits 1853-1927

Man rejser sig fra bordet. Sign. L.

Tuxen 06, * 143x212. LSV s.160.
PIM: Danske genremalere, omtalt
5.67. BRK91/4 ... ..., 480.000
Sct. Hansbdl pd Skagen. Sign. L.
Tuxen 192023, * 140x197. BU/K
A 1 SRR A AR 145.000
Ung pige pd Skagen Strand. Sign,
L.T.88. * 40,5x75. BU/K 90/9

Udsigt over hustage  en sydlandsk
by mod havet. Sign. L.T. * 42x41.
BRIOOMT o izmnSei 5.000
To mand i en felukka pa Nilen.
Skitse malt pa mahognyplade.
20x29. KH90/8 ........ 5.000
Landskab fra Santa Barbara, Califor-
nien. Sign. L.T. 18. 20x29. BRK
OMI2. s coiivizmis e 5000
Ung pige i folkedragt. 49x38. BR

135

Kataloget fra Bruun Rasmussens salg af Tuxens maleri samt udsnit af salget i auktionsarbogen
Kunst under hammeren 91. Alle tre gange maleriet har veret solgt, har det varet naevnt i arbogen.
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Anden gang Tuxens maleri kommer under hammeren er 15. november 1995, hvor Kunsthallen vur-
derer det til 300.000 kr. og far hammerslag pa 250.000 kr. Herover fra kataloget. Det var en naturlig
vurdering pa grund af markedet, som pa det tidspunkt ikke var serlig positivt for selgere, og Thy-
gesen vurderede, at det ikke kunne indbringe samme hgje hammerslag som i 1991. Det kobes af
direktgr Chr. Houe fra Kolding Strempefabrik. Og det ma veare ham, hvis sgn forsgger at redde
faderens are ved at forteelle historien om Jens Thygesen, som undertegnede anser for en ondskabs-
fuld legnehistorie. Var det sandt, sa skulle det naturligvis frem. Derfor sggte jeg aktindsigt, som
ikke beviste andet, end at Houes sgn ringede og fortalte, at det var Thygesen, som havde pakket det
og sendt det til New York. Beviset for Thygesens skyld er altsa alene en telefonopringning, hvis
rigtighed overhovedet ikke kontrolleres. Sgnnen kan ikke fremvise et eneste bevis for sin pastand,
han har ingen papirer, der kunne dokumentere, at det var Thygesen, som havde pakket maleriet og
sendt det til New York. Hvorfor skulle Thygesen lgbe denne risiko? Det giver ingen mening.

| Derain-sagen tordnede anklagerne mod Svend Erik Olsen, fordi han ikke ville fortelle, hvem der
havde kabt maleriet. Men det forteeller auktionsfolk ikke, og i denne sag ser vi det samme. Natur-
ligvis ved Sotheby’s, hvem sa&lgeren er. Det har Nina Wedell-Wedellsborg oplyst til mig, men hun
vil ikke forteelle, hvem det er. Samme afvisning har Kulturveerdiudvalget veeret ude for.

Men det hele er ogsa ligegyldigt nu, hvor selgeren er afslaret. 1 1997 var fglgende medlemmer af
udvalget: Erland Kolding Nielsen (formand og direkter ved Det Kongelige Bibliotek), Direktar for
Statens Museum for Kunst Allis Helleland (naestformand), Rigsantikvar Steen Hvass, Rigsarkivar
Johan Peter Noack og Formand for Statens Museumsnavn, museumsdirektgr Michael Lauenborg.
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Tredje gang kunne Tuxen-maleriet ikke salges
1A

~

Kataloget herover er fra 4. juni 1996, hvor Tuxen-maleriet var under hammeren hos Bruun Rasmus-
sen til en vurdering pa 350.000-400.000 kr., men ikke kunne sa&lges. Ejeren var stadig Chr. Houe,
og ham som satte det til salg. Selv om Kolding Nielsen og Kulturverdiudvalget har set kataloget,
hvad de har, sa har de overset denne auktion, hvilket Kolding Nielsen selv beviser side 12. Det be-
viser ogsa, at Houe ikke udelukkende havde forbindelse til Jens Thygesen i Kunsthallen, men for-
sggte at selge det mindre end et ar far, han solgte det i New York. Men star der i gvrigt nogen ste-
der i loven, at auktionshusene er pligtige til at oplyse om udferselsforbud til danske kabere med
adresse i Danmark? Sa hvorfor skulle Kunsthallen eller Bruun Rasmussen have fortalt Houe det?

Kolding Det er er meget svert at finde noget om
Strempefabrik A/s Chr. Houe pd nettet. Annoncen her til ven-
o o oL e ks noget o artlt, men o i
Forcuer T 3310, Kontoret T Z2504 af nyere dato. Det fremgar do’g tydeligt, at
Dlkisc Chr. tlowe prv T2SL h (dellgn &
Underm. Viggo Simonsen prv. T 2237, ]?I;r._ll(—mue er direkter for Kolding Strempe

abrik.
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AENEIIATY 39 el by Jacob Matescs al

Riy revidence, “Adclaide™ i Osdoup, a twowh norh o

* Cependazen, and attended by teading enembers of

she industrial ard francial weebd The present woek

\n:‘angufd 10 Jacoh Moresco as a gift from hi
enplyrey,

I Pyeenaver,
Jach Marewn, "Adelaide", Ordrup, Denmark
" Ecibivd

epeabagen, Charbuinborg, 1906, No, 713
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e, Kusstfrningen, 1985, No. 112
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m._

its Tuxen (Danish, 1853-1927)

THE ANNIVERSARY DINNER AT “ADELAIDE”
oil an canvas 5?5 0 (% O
36%2by 83 in. 143.5 by 210.8 cm.

The present work was commissioned in 1906
brate the fifticth anniversary of Jacob Moresgo's tex-
tile empire. The compasition memorializes the
anniversary dinner party hosted by Jacob Moresco at
his residence, “Adclaide” in Ordrup, a tewn north of
Copenhagen, and attended by leading members of
the industrial and financial world. The present work
was presented to Jacob Moresco as a gilt from his
employees.

signed and dated 06

Provenance:
Jacob Moresce, “Adelaide”, Ordrup, Denmark

Exhibited:

Copenhagen, Charlottenborg, 1906, No. 713

Berlin, Grosse Berliner Kunst-Ausstellung, 1907, No. 2916
Capenhagen, Kunstfareningen, 1983, No. 112
Copenhagen, Frederiksborg Museum, Tivven Exhibition,
Summer 1990

Literature:
Lise Svanholm, Laurits Tuxen, Evropas sidste fyrstemaler,
No. 714, pp- 160, 212, illustrated

$60,000-80,000

A key to the identification of the figures accompanies this lot.

Kataloget herover:

23. maj 1997 solgtes Tuxens store
maleri, Man rejser sig fra bordet,
malet i 1906, hos Sotheby’s i New
York for 85.000 dollars i hammer-
slag, i danske kroner 548.000, mod
vurderingens 60-80.000 dollars.

Maleriet havde faet ny titel:

The Anniversary dinner at Adelai-
de, og ingen proveniens naevnt i
kataloget vedrgrende salgene i 1991
09 1995.

Salgeren var Chr. Houe, Kolding,
kagberen John Oden, New York.
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Trampedach, Kurt

sirer. KH 480/12, 97/5 . .. 32.000
May Milton. 1895. Farvelitografi.
Plakat. Edition 100. # Lit.: D 35611,
A 14911, WP 17B). KH 480/417,
T S —- 12.000
La terreur de Grenelle. 1894,
Stemplet med Lautrees rgde mono-
aram(stempel). Blindstempel for
forleggeren Steinmann, * Litografi.
Litt: D72 I, A7 II, A 100 1L, W
o6 I, AD 96 II. KH 471/171,
Lo L e e 9.000
B Trampedach, Kurt £.1943
Selvportract i redt og sort. S/b Kurt
Trampedach 72-73. % 140x180.
BRK 630/204, 97/4 ... .. 46.000
Dark Madonna. Sign. Kurt Trampe-
dach maj-juni 74, Pastel og vand-
farve. 200x128. BRK 630/199,
974 . . 31000
Portrzet. (Selvportret). S/b Kurt
Trampedach 1969, * 116x161. BRK
624793, 96/9 . o 21.000
Walking figure. (Selvportra:t), Sign.
Trampedach 86. * Olie pd litografi,
monteret pa lerred. 123x85. BRK
624/174,96/9 ......... 16.000
Man smoking. Sign. Kurt Trampe-
dach. # Pastel og vandfarve.
[80x124. BRK 630/194, 97/
..................... 15.000
En mand med udstrakt arm. Sign.
Kurt Trampedach 1969, # 100x70,
NT 715/1400,97/4 ..... 10.000
Selvportraet. 1970, At bagpa al
Anders Kirkegaard. * 80x92.BRK
624/109,96/9 .......... 5.000
Kvindeportret. Sign. og dat. 70,
34/99. Litografi. 100x68. BRK
624/144,96/9 . ........ 3.500
Portraet st En hand. Bly samt bly
og collage. Hver sign. Kurl Trampe-
dach 79. 12x12.5 og 27x20. (2).
BRV 517596, 974 . ... ... 3.400
Madelstudie. B/b Kurt Trampedach
69. 25x22. HI 816/400, 96/8 3.200
Portrzet af Anders Vandel. Sign.
Kurt Trampedach 78. Kul. 30x23.
BRV 45/346, 96/8 ... .... 3.000
Giende mand. 1977, Sign. litografi
52/150. KH 471/94, 96/10 . 2.600
Selvportreet. Sign. Kurt Trampedach
78,47/100. Litografi, BRK 624/547,
1 S AR ARt 2.500
B Trier Aagaard, Carl
1890-1961

Svditaliensk landskab med kvinde
pa patio. Sign. C.T.A. (Carl Trier
Aagaard?). * 82x66. LC 595, 96/9

Et hus ved kysten. Sign. C.T.A.
55x72.NT 712/1124,97/2  1.500

Vidomrade med gwes samt samime

142

motiv med dreng. Begge sign.
100x134 og 70x100. (2). BRVi
STOBE O o cvaweilny 1.300
Landskab med hus og hest. Sign.
C.T.A.38x49. NT 712/1119, 9772

...................... 1.200
Enstiienpark. Sign. C.T.A. 39x35.
NT 712/1113,97/2 .. .. .. 1.000

Gamle syge Ane. Sign. C.TA.
S4x67. NT 712/1118, 97/2  1.000
En flod i en by. Sign. C.T.A. 20,
Sept. 36. 45x70. NT 712/1120,
ORI opine soasva R 8 st ... 800
Svaner fiyver over en . Sign.

C.T.A. 100x135. NT 712/1121,
P I Sy e S00
Religigs scene. Sign. CT AL 83x63.
NT 712/1123, 9T o5 e 600

B Trolle, Harald 1834-82
En bad i sivene ved en s@. Sign. H.
Trolle 1874, 40x67. NT 704/1014,

OB i s e ety 1.700
Selandskab. 15x29. HJ 820/1113,
T+ o mmoamnsinpm o 1.600

B Trotzig, UIf (8) £.1925

Komposition. Sign. Trotzig. 60x91.
KH 476/60,97/1 ........ 4.500
Komposition. S/b Trotzig 1964
65x81. KH £76/42, 97/1 .. 3.600

476435, 97/1
B Tuxen, Laurits 1853-1927
Man rejser sig fra bordet. Aftensel-
skab hos familien Moresco. Sign. L.
Tuxen 06, * 142x212. LS nr. 714,
SHINY 6994/234, 97/5 . 548.000
Kong Christian X, dronning Alexan-
drine. »mama«og Nina Tuxeniklit-
terne. Skagen. # 37x46. Malt patrae,
BRK 633/117,97/5 ..... 75.000
Opstilling med blomster i en flet-
kurv. Sign. ¥ 51x82. BRV 49/784,
DL oviiv-orwisocmsmmts visaors 36.000
Siddende model. Sign. L. Tuxen
Roma 1880. # 100x75. KH 481/154,
O sqimmnamirnsises 28000
Badepiger pa stranden, Skagen.
Sign. LI 01, = 48x64. BRV
49/802,97/2 .......... 26.000
Selvpertrzt. Sign. LT, Skuagen
Oct.02. * 55x46. LS 608. KH
LRI (G [T E— 25.000
Hjemkomsten. Sign. L. Tuxen 1894,
*76,8x63,5. C/L 7624/62, 97/6
..................... 18.200
Havparti, i baggrunden bjerg. *
20x27. Malt pa pap. NT 706/1332,

96/10 . ... 6.500
Sol over havet. Sign. L.T. # 46x72.
BRV 45/348,96/8 ....... 6.000

Komets velsignelse. Sankt Hansdag
uden for en belgisk landsby. Re-
becq. Studie. Sign, L T.91. *45x63.

BRK 629/291,97/3 ...... 5.000
H Tuxen, Laurits filskrevet
1833-1927

P.S. Kroyer. Portrietbuste af gips,
ca. 1907. ™ Forarbejde til por-
traetskulpturen: Michael Ancher og
P.S. Kroyer, Skagens Museum.
BRV 45/350, 96/8 .. ..... 5.400
M Tuxen, Nicoline 1847-1931
Lyserad rose. Sign. mono. * 20x25.
BRK 633/261,97/5 ...... 7.000
B Tansberg, Ivar £.1961
Slagterboderne ved Hojbro Plads.
Sign. Ivar Tgnsberg. 1987. 120x185.
BRK 630/190,97/4 ... ... 1.800
B Tyrslell, August 1884-1968
Portraet af pige. Sign. Torsleff 1926.
* 00x59. EK 23/122, 96/11  5.800
B Ubekendte {danske)

Vase med brogede blomster pd
hvilke semmerfugle, insekter og
vanddriber. Ved siden af vasen rede
med brogede fuglemg. Inspireret af
Jan van Huyjsums stilleben pa
Kunstmuseet. Dansk  kunstner
19.4drh.s beg, * 46x35. KH 477/36,
T onviponsmassyy 28000
Vinterlandskab med skgjtelobere pi
Esrum s¢ med Ngdebo kirke i bag-
grunden. 18.4rh. ® 62x97. BRK
O200IH8: 9713 e 55.000
Roser, iris og Kornblomster pa en
karm. Sign. LR. 1838. # 38x46.
BRK 623/46,96/9 ...... 48.000
Ferskner, vindruer og abrikeser pd
en karm. 19.4rh. Sign. B.H. * 48x62.
BRK 029/81,97/3 . ..... 45.000
Epitafium for en velbyrdig herre
med sine to koner, fem senner samt
seks afddde borm. Landskabsbag-
grund med Kristus pi korset. Dansk
kunstner ca. 1620. * §89x106. Malt
pa tra. KH 473/104, 96/11 36.000
Krammermarked pi  Gammel
Strand. Rigt folkeliv, i baggrunden
Thorvaldsens Museum. 19.drh. #
70x80. BRK 627/8, 96/11  26.000
Portraet af Frederik I. [8.drh. * Di-
am.70. Malt pad tree. BRK 623/123,
Q61T st SR B S 22.000
Fiskerfamilien ordner fangsien i
strandkanten, 19.arh, * 84x124.
BRK 633/404,97/5 ... .. 20.000
Vilde roser og kornblomster. 19.4rh.
Bet. 13/11 55. * 16x22. BRK
6291363, 9713 . awsinas 19.000
Legende putti. Trompe 'oeil dor-
stykke. 18.arh. (Danmark?). 61x133.
BRK 629/506,97/3 .. ... 17.000
Skibsportriet af galeasen F1.C. de
Gitldencrone fgrt af capitain N.
Michelsen af Aarhuus. Pen og vand-
farve. 46x61. BRK 623/433, 96/9

Kunst under hammeren 97 og salget i New York med ngjagtige oplysninger om tid og sted. | 1997
var nuvaerende formand for Kulturvaerdiudvalget, Erland Kolding Nielsen, ogsa formand.
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Afrunding
Kulturverdiudvalgets dokumenterede pligtforsgsmmelse

Der er ingen undskyldning for, at Kulturvaerdiudvalget gennem 13 ar, fra 1997 til 2010, ikke har
vidst, hvor Laurits Tuxens maleri, Man rejser sig fra bordet, malet i 1906, har befundet sig. Havde
styrelsen gjort deres arbejde, som det kunne forventes, ville de ikke have undgaet at vide, det blev
solgt i New York i 1997 og derved ulovligt udfert. Det stod nemlig klart og tydeligt i auktionsarbo-
gen »Kunst under hammeren 97«, bade redaktionelt omtalt side 36 og med alle ngdvendige detaljer
oplyst i udstillingsregisteret side 142. Arbogen havde Erland Kolding Nielsen lige ved handen, idet
den fandtes i to eksemplarer pa hans egen arbejdsplads, Det Kgl. Bibliotek. Skulle det vere tilfel-
det, at Kolding Nielsen ikke kendte »Kunst under hammerenc, hvilket ma anses for usandsynligt
hans stilling i Kulturvaerdiudvalget taget i betragtning, sa vides det med bestemthed, at udvalgets
neestformand, direkteren for Statens Museum for Kunst, Allis Helleland, kendte den. Det havde
taget 10-15 sekunder at sla salget op. | bogen er endda den danske titel navnt, selv om billedet har
en anden 1 Sotheby’s katalog.

En anden oplagt mulighed var prisdatabasen »Artprice.com«, hvor salget ogsa var naevnt i 1997.
Det havde ganske vist den engelske titel, men var man en smule kvik, sa var det ikke noget problem
at finde salget. Mens »Kunst under hammeren« ikke har kostet Kulturveerdiudvalget fem flade are,
sa ville et arsabonnement pa »Artprice.com« have lgbet op i lidt over 1.000 kr. arligt. Men med
Kulturvardiudvalgets arsbudget pa adskillige millioner, havde det nok veeret overkommeligt.

Nar Erland Kolding Nielsen i TV2-udsendelsen 22. december 2010 chokeret fortalte, at han ikke
kendte til salget i New York, sa kan det efter min mening udelukkende skyldes, at Kulturvardiud-
valget arbejder amatgragtigt og har undladt at benytte de mest logiske og narliggende redskaber.
Nar man nu ikke havde de udenlandske auktionskataloger, sa havde det veeret sa let som at klg sig i
gret at sla op i »Kunst under hammeren« eller pa »Artprice.com«. Udvalget gjorde det ikke. Utilgi-
veligt. »Kunst under hammeren« udkom sidste gang i 2006, sa den kan ikke fremover anvendes.
Men det kan prisdatabasen »Artprice.com«. Sa fremover er der ingen undskyldning for ikke at falge
med pa de internationale auktioner. Det kan ikke altid kontrolleres, hvis et maleri udferes og selges
privat. Men det er sjeldent, at de bergmte veerker gar uden om auktionshusene. Man kunne her have
bedt Sotheby’s og Christie’s om at tilsende kataloger, ndr kendte danske vaerker solgtes.

Til sidst kan man undre sig over, at Houes sgn ikke fortalte Kolding Nielsen, at faderen forinden
salget i New York havde sat det til salg hos Bruun Rasmussen 4. juni 1996, hvor det ikke solgtes.
Det er dog en veesentlig oplysning, som klart viste, at Chr. Houe havde forbindelse bade til Kunst-
hallen og Bruun Rasmussen, og senest til sidstnevnte. Det er meget sveert at forestille sig, at Jens
Thygesen eller nogen fra Bruun Rasmussen skulle have opfordret og endda medvirket til ulovlig
udfarsel. Det er ubegribeligt, at Kolding Nielsen kan fa sig selv til at tro pa den slags. Nu er det sa
»kun« Jens Thygesen og Kunsthallen, som Kolding Nielsen har anklaget. Og Kolding Nielsen ved,
at det er ejeren af maleriet, og denne alene, som er ansvarlig for, at et maleri med udfarselsforbud,
ikke udfares. Sa i enhver henseende er Jens Thygesen uskyldig.
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Hvilken interesse har formanden for Kulturveerdiudvalget, Erland Kolding Nielsen i at anklage og
dgmme Jens Thygesen? Har hans eneste interesse veret at fa sagen lukket sa hurtigt som muligt
uden at interessere sig for sandheden?

Det hedder ifglge Kolding Nielsens sagsudvikling af 15. marts 2011 side 12, at sgnnen havde laest
Politiken 8. marts 2011, og derfor rettede henvendelse til Kammeradvokaten. Men det er et spargs-
mal, om ikke det, som stod pa Kunstnyt.dk 4. januar 2011 to maneder forinden, var arsagen til sgn-
nens henvendelse. Her stod nemlig: »Det blev erhvervet af en kendt forretningsmand fra Koldin-
gegnen, som dgde for flere ar sidenc, altsa stort set samme signalement af faderen, som hos Kol-
ding. Og da Politiken sa kom 8. marts, mente sgnnen, at det hele breendte sa meget pa, at han hellere
matte rykke sin afdede far til undseatning. Det ser i hvert fald sadan ud.

Det ville kleede sgnnen at stille sig frem og forteelle sandheden. Kender han den ikke, bgr han ind-
remme det. | sagen mangler der dokumenterede beviser for, at Jens Thygesen har noget som helst
med den ulovlige udfarsel at gare. Sa leenge disse beviser mangler, sa tror undertegnede, at denne
sgn har bildt Erland Kolding Nielsen og derved Kulturvardiudvalget et usand historie pa ermet,
som Kolding Nielsen tog imod med kyshand for at lukke sagen. Og munden pa pressen.

HC. Andersens Boulevard 2

Kulturvaerdistyrelsen holder til pa den fornemme adresse H.C. Andersens Boulevard 2, et stenkast
fra Radhuspladsen og samme adresse som Statens Kunstfond m.fl.
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Politiken tirsdag den 28. april 2009

MINDEORD

Preben Juul Madsen skriver min-
deord om fhv. auktionsleder
Jens Thygesen, 64 ar:

Der blev graedt mange tarer, da
Jens Thygesen 12004 efter 20 ars
ejerskab solgte Kunsthallen til
Bruun Rasmussen, som valgte ik-
ke at fgre firmaet videre som
selvsteendigt auktionshus.
Kunsthallen grundlagdesi1926
af Chr. Larsen og blev senere
overtagetaf Poul Jacobsen.

Ved dennes dgd havde Jens
Thygesen veeret ansatihuseten
arraekke, og helt naturligt blev
det ham, som fra 1984 forte det
videre, det eneste alternative
kvalitetsauktionshus herhjem-
me til Bruun Rasmussen. Indtil
1990 havde det til huse i Kgbma-
gergade 11, over garden, og indtil
lukningen 2004 i Gothersgade
9

Selvom Jens Thygesen ogsa
solgte eldre kunst, var det den
moderne kunst, som gjorde
Kunsthallen til et internationalt
kendt auktionshus.

Thygesen havde iser forker-
lighed for Cobra, og det var da
ogsa Jens Thygesen, som 11988 af-
holdt verdens fgrste Cobra-auk-
tion, med over100 arbejder af al-
le de kendte fra gruppen, blandt
andre Asger Jorn, Carl-Henning
Pedersen, Heerup, Appel og Ale-
chinsky, med forord af kunstkri-
tikeren Bent Irve, som adskillige
gange har skrevet fornemme
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tekster til husets kataloger. Og
meget naturligt var det Jens Thy-
gesen, som 11985 solgte det for-
ste moderne danske maleri over
millionen, Asger Jorns 'Didaska’
fra1945, til 1,5 millioner kr.

Jens Thygesen er ogsa den ene-
ste herhjemme, som harladet
trykke originalgrafik som om-
slag pa auktionskataloger, ud-
fort afJorgen Rgmer og Bente-
marie Kjeldbak.

Jens Thygesen havde en stil-
feerdig fremtraeden, som auktio-
narius mdske ikke sa udadvendt
og sprudlende som konkurren-
ten Jesper Bruun Rasmussen,
men altid imgdekommende og
en ekspert, man lyttede til, og
som der stod stor respekt om
som kunstkyndig.

Jens Thygesen ngd sin otium i
huset i Sydfrankrig, men matte
for nogle uger siden pa grund af
sygdom rejse til Danmark for at
blive indlagt for kort tid efter at
afgd ved dgden.

15. maj skulle han have vidnet i
Derain-sagen, hvor en forhenva-
rende auktionsdirektgr og den-
nes samlever star anklaget for
bedrageri af en &ldre dame ved
at have kgbt et maleri afhende
til 200.000 kroner, som senere
solgtes af Sotheby’s i New York
for over 40 millioner kroner.

Direktor Steffen Gulmann skri-
ver mindeord om reklameman-




Tilfgjelse 28. juni 2011

Kulturveerdiudvalget, og dermed formanden, Erland Kolding Nielsen, har hele
tiden kendt navnet pa selgeren, som ulovligt udfgrte maleriet til New York. Det
bevises i det fglgende.

Endelig fandt jeg papirudgaverne af Kulturveerdiudvalgets arsberetninger, oven i kabet med hilsen
fra formand Kolding Nielsen. Og beretningen fra 1999 var meget interessant, idet den indirekte om-
talte min ringe person pa en made, som til fulde beviser, at Kulturverdiudvalget sjuskede, for at
bruge et mildt ord, med deres arbejde og ikke passede godt nok pa det, de var sat til at passe pa.
Herunder fgrer Erland Kolding Nielsen selv bevis for, at han og Kulturveerdiudvalget siden 1991
har kendt de to ejere af maleriet. Den farste ejer har Kolding Nielsen selv offentliggjort, Ole Abild-
gaard fra Samson Bank. Den anden ejer afviste Kolding Nielsen at kende, indtil en sgn ringede i
marts 2011. Med det passer ikke, som det kan laeses herunder.

Det folger imidlertid af lovens § 3, stk.4, at
Kulturvaerdiudvalget har krav pa at kende ejerens identitet,
idet det er Udvalgets pligt at sikre sig og elterfolgende kunne
dokumentere, at retsvirkningen er oplyst over for en ejer af
genstande, for hvilke der nedlaegges udforselsforbud, og at
denne retsvirkning ogsa gelder for ny ejer ved ejerskifte,
hvilket den hidtidige ejer har pligt til at meddele

Kulturverdiudvalget, jvf. lovens § 3-4. Fra Kulturveerdiudvalgets beretning 1997

Af ovenstaende fremgar det, at Kulturvaerdiudvalget allerede i 1995, anden gang Tuxens maleri
selges, har faet oplyst keberens navn. Da keberen i 1995 er identisk med salgeren i New York
1997, var det vel bare at kontakte ejeren, da TV2 22. december 2010 fortalte historien. Der var altsa
ingen grund til at veere passiv i de nasten tre maneder, fra tv-udsendelsen 22. december og til en
sen ringer (se side 12), nar Kulturvaerdiudvalget siden 1995 har kendt navnet pa ejeren. Hvorfor
bliver denne ikke omgaende kontaktet? Nu viste det sig, at ejeren, som sendte det til New York, var
dad for nogle ar siden. Men det kunne Kolding Nielsen leese pa Kunstnyt.dk allerede 4. januar 2011,
sma to uger efter tv-udsendelsen. Selv om den tidligere ejer var dad, sd havde Kulturveerdiudvalget
jo hans adresse mellem Kolding og Skeerbak.

Som det ogsa fremgar af side 12, sa har Kulturveardiudvalget bade telefonisk og skriftligt gjort Jens
Thygesen i Kunsthallen opmzarksom pa udfarselsforbuddet, men da maleriet kgbtes af en dansker
med bopzl i Danmark, som pa det tidspunkt ikke havde planer om at udfare det, var det overflgdigt
at gare kaberen opmarksom pa det. At kagberen ikke havde i sinde at szlge det i udlandet ved vi, da
han aret efter, i 1996, aret far det solgtes i New York, forsggte at szlge det hos Bruun Rasmussen.
Ifglge teksten side 12 oplyser Kolding Nielsen ikke om nogen telefonisk eller skriftlig henvendelse
til Bruun Rasmussen. Har udvalget glemt det? De har set kataloget, det skriver de i beretningen fra
1997. En helt anden ting er, at i papirudgaverne af arsberetningerne, er forbuddet ikke omtalt med ét
eneste ord. Andre med forbud er navnt, men ikke maleriet af Laurits Tuxen, hvorfor keberen maske
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aldrig har faet kendskab til forbuddet fra de to auktionshuse. Men sa skulle kaberen ifglge den ind-
rammede tekst pa forrige side havde faet det af Kulturverdiudvalget, som jo skulle kende ejerens
identitet. Hvad er kikset her?

| beretningen fra 1999 er endnu et bevis pa Kulturverdiudvalgets sjuskede arbejdsgang. Dette ar
omtales Michael Mgller og Niels Chr. Nielsens bog, »Kunst. @konomisk set«, som beviser, at ud-
valget har haft kendskab til arbogen Kunst under hammeren, idet den ofte og igjnefaldende er nevnt
I bogen, et opslagsveerk, som ville vare en let adgang til at kontrollere, hvad der selges i udlandet.
Men det redskab har de ikke benyttet, havde de, ville de, som tidligere navnt, have set i 1997-
udgaven, at Tuxen-maleriet var solgt i New York. De har abenbart haft travit med alt muligt andet.

KULTURVAZRDIUDVALGLTS ARRLJDE 1999

Gengiveise af omsiag aft Kunst - Dkoncmisk sci.,

Forfuttere: Professor, lic.polit. Michael Moller og professor, MICHAEL MOLLER - NIELS CHR. NIELSEN

dr.polit. Nieils Christian Nielsen, S s - _

Design af omslag: Lotte Bruun Rasmussen,

Cover iflustration: Michae! M and Niels Christian Nielsen, Kunst -
Zronomisk set economical

Cover design: Lotle Bruun Rasmussen.

OKONOMISK SET

GYLDENDAL

Herover fra side 9 i Kulturverdiudvalgets beretning fra aret 1999. Bogen, som udkom samme ar, er
en gennemgang af hele kunstens pengeverden. Blandt bogens kapitler kan navnes Kunstnerne og
deres gkonomi, Monopoler og markeder, Kunst som investering — og prisen pa at eje kunst, De sto-
re maecener: Hvor stor gavn ggr de? Og Om statte til kunsten: Hvor meget er for meget.

Pa de falgende to sider gengives to sider fra bogen, hvor arbogen Kunst under hammeren burde
have vakt Kulturveerdiudvalgets opmeerksomhed. Her star hvilke to statistikker forfatterne har be-
nyttet, de samme to, Kunst under hammeren og Artprice, som havde veeret indlysende for udvalget.
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Side 108 er navnene pa de 25 danske kunstnere med stgrst omsatning, i millioner. | en note star:
Martinus Rerbye, Olaf Rude, C.F. Sgrensen, Erik Henningsen, Jens Sgndergaard, Lauritz Tuxen,
Vilhelm Freddie og C.A. Jensen er blandt de efterfalgende 25, men altsa ikke i den absolutte top.
Tuxens navn er naevnt, og det er i forbindelse med salget i New York 1997. Men ingen klokker rin-
gede hos Erland Kolding Nielsen og hans udvalgskolleger.

vardien af enkelte storre kunstneres livsproduktion og om koncentra-
tionen af den samlede markedsvaerdi pd enkeltkunstnere. Vi er kun
kommert et stykke vej i vores statistikprodukrtion, og tallenes kvalitet er
let ac kritisere. P4 trods af manglerne finder vi dog, at vi er blever klo-
gere med hensyn til det danske kunstmarked.

Vi wrekker forst og fremmest pa o statistikker, som vi har varet nedt
til at bearbejde i betydelig grad for at fi de oplysninger, der er relevan-
te. Det drejer sig om Preben Juul Madsen: Kunst under Hammeren,
div. drgange, og om ADEC: Art Price Annual International, div. irgan-

ge.

Hvem er de storste danske malere?

Den mest populare stacistik vedrorende malere er formodentlig den af
Juul Madsen hvert dr offentliggjorte statistik over de dyreste danske bil-
leder, der nogen sinde er handlet. Nedenfor er vist de 10 dyreste dan-
ske billeder solgt pa auktion, enten i Danmark eller i udlandet, til og
med auktionsdret 1998, ifolge Juul Madsen.

Tabel 5. De 10 dyreste danske billeder

1. W.W: Eckersberg: Spadserende (1998) 4.1 mio. kr.
2. Jens Juel: Dansebakken ved Sorgenfri (1994) 3.5 mio. kr.
3. Christen Kaobke:
Parti af den Nordre Kastelsbro (1986) 3.2 mio. kr.
4. PS. Kreyer: Roser (1985) 3.1 mio. kr.
5. Michael Ancher: Sommerfrokost pa Skagen (1988) 3.1 mio. kr.
6. PS. Kroyer:
En gruppe fiskere pa Skagens Strand (1986) 3.1 mio. kr.
7. Asger Jorn: Didaska (1989) 3.1 mio. kr.
8. Robert Jacobsen: Venskab. Skulptur i jern (1996) 2.9 mio. kr.
9. Asger Jorn: Nothing happens (1997) 2.8 mio. kr.
10. RS. Kreyer: Solglimt over havet (1987} 2.7 mio. kr.

Kilde: Preben Juul Madsen. Kunst under Hammeren 1998
Norte: Arstallet i parentes angiver salgsér
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Tabellen vil nzppe overraske nogen. Den indeholder de forventede sto-
re danske navne. Den tyder pd en relativ stor lighed i toppen; der er ik-
ke den store forskel pd topprisen kunstnerne imellem, bortset fra at
Krgyer med 3 billeder pd Top-10 fremstir som den dominerende
kunstner. Tabellen giver imidlertid et ret misvisende indtryk af det dan-
ske kunstmarked.

Det er klart, at den hejeste auktionspris for en malers billede ikke si-
ger alt om ham. For det kan jo vare, at de bedste billeder af én maler
befinder sig pd museer og derfor aldrig kommer under hammeren,
mens en anden maler er i den situation, at hans bedste billeder stadig
cirkulerer i fri handel.

Herrtil kommer, at det ikke er s interessant, hvad markedsvardien af
en kunstners dyreste billede er. Det er fuldt sd interessant, hvad mar-
kedsvardien af hans samlede livsproduktion er. Den store engelske kri-
tiker Samuel Johnson udtrykte sin misbilligelse af at domme en kunst-
ner udelukkende pi hans bedste vark pd folgende mide: ,En mand
med 1000 1-pundssedler er rigere end en mand med én 10-pundssed-
del.“ Hvis man legger vagten pa den hojeste pris, kommer man auto-
matisk til at nedprioritere de meget produktive kunstnere, som har
skabt mange gode billeder, til fordel for kunstneren med et enkelt eller
fa mestervarker.

Et bedre — men langt fra perfekt — inderyk af, hvem der vaerdimas-
sigt er de mest betydningsfulde danske kunstnere, kan man fi ved at
se pd auktionsomsaztningsstatistikken over en lengere periode. Vi har
pd basis af Juul Madsens ,Kunst under Hammeren® for perioden
1986-97 beregnet auktionsomsztningen for de 25 danske kunstnere
med storst auktionsomsatning, incl. bide danske og udenlandske auk-
tioner. Juul Madsens statistik ,,dekker dels danske kunstauktioner,
dels nogle f8, men meget centrale udenlandske auktioner, nemlig
Sotheby’s, Christic’s, Bukowskis (Stockholm), Auktionsverket (Stock-
holm), Falkloo (Malme). Herved fanges en vesentlig del af uden-
landsk omsztning af dansk kunst, men ikke alt. Totalbilledet er uden
tvivl korreke.
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Herover foreerer forfatterne i bogstaveligste forstand Kulturveerdiudvalget ngdvendige oplysninger
for at falge med i salg af dansk kunst i udlandet. »Her fanges en vasentlig del af udenlandsk om-
seetning af dansk kunst«, skriver forfatterne. Men Kulturverdiudvalget fangede aldrig noget.
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