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Kulturværdiudvalget har snorksovet i timen 

Onsdag den 22. december 2010 bragte TV2 indslaget Dansk kunstskat endte ulovligt i New York. 

Forlæggeren og lokalhistorikeren Niels Nørgaard havde forsket i sagen, og med bogen: Ordrupvej  ᵹ 

fra Øresund til Jægersborg som oplæg, udgivet på Strandbergs Forlag, med tekster af Karin Kryger 

og Niels Nørgaard selv, fortaltes historien. Det fik formanden for Kulturværdiudvalget, Erland Kol-

ding Nielsen, som tillige er direktør for Det Kongelige Bibliotek, til at udbryde: »Det er helt klart en 

international politisag. Det er nyt for mig. Det er nyt for Kulturværdiudvalget. Det er nyt for Statens 

Museum for Kunst. Det er nyt for den danske stat«. 

 
Formand og direktør, Erland Kolding Nielsen. Foto fra TV2-udsendelsen, hvor det i optakten hed: 

Fem danske malerier og en violin har så stor værdi for den danske kulturarv, at de privatpersoner, 

der ejer de værdifulde genstande har fået forbud mod at sælge værkerne til udlandet. 

TV 2 kan imidlertid afsløre, at et af de seks kunstværker i mange år har befundet sig langt fra Dan-

mark hos rigmanden John Oden i New York. 

Billedet er malet af Lauritz Tuxen i 1906 og har titlen Man rejser sig fra bordet. 

John Oden ved ikke, hvem sælgeren var, da han købte maleriet i 1997. Og auktionsfirmaet Sothe-

by's vil ikke oplyse navnet på den, der antagelig har stået for den ulovlige eksport af maleriet fra 

Danmark. 

 

Erland Kolding Nielsen forsvarede sig med næb og klør, afviste på det bestemteste at Kulturværdi-

udvalget havde noget som helst problem med, at et maleri, som helt tilbage fra 1991 havde udfør-

selsforbud, siden 1997 har befundet sig i New York. 

Men havde Kolding Nielsen og hans kolleger i udvalget fulgt med i timerne, så havde der allerede i 

1997 været en sag. Salget var nemlig ikke hemmeligholdt. I årbogen Kunst under hammeren 97, 

som kom nogle få måneder efter salget, fremgik det klart og tydeligt, at det var solgt i New York. 



 

3 

 

 Foto: Kunstnyt.dk 

Tv-udsendelsen resulterede i, at jeg 4. januar 2011 på Kunstnyt.dk omtalte sagen og fortalte, at ma-

leriet blev erhvervet af en kendt forretningsmand fra Kolding-egnen, som døde for flere år siden. 

Men inden da sendte han det til Sotheby's i New York, ulovligt udført, idet der siden 1991 havde 

været udførselsforbud mod det. 

Så går der et stykke tid, før Politikens Lea Wind-Friis 30. april i sin avis skriver: »Mysteriet om, 

hvem står bag ulovligt salg af et stykke dansk kulturarv til USA, er endelig opklaret. 14 år efter sal-

get står det klart, at det var det danske auktionshus Kunsthallen, der førte Lauritz Tuxens historiske 

maleri ôMan rejser sig fra bordetô ud af Danmark« 

Denne opsigtsvækkende oplysning havde Lea Wind-Friis fra Erland Kolding Nielsen, en nyhed, 

som fik folk med kendskab til Kunsthallens Jens Thygesen til at ryste på hovedet. Kolding Nielsen 

fortalte endvidere, at:»Kunsthallens ledelse har bevidst eller ubevidst overtrådt loven«, hvilket lyder 

som en vittighed. Havde Thygesen overtrådt loven, så havde han gjort det helt bevidst, da han na-

turligvis som erfaren auktionsmand havde fuldt kendskab til loven. Undertegnede har ikke på noget 

tidspunkt troet på, at Thygesen kunne bære sig så idiotisk ad. Var det dengang i 1997 kommet frem, 

at det var ham, der havde sendt maleriet til New York, så havde han været en færdig mand i auk-

tionsbranchen, da det som bekendt ikke var hemmeligt, at det blev solgt i New York. 

 

Da Lea Wind-Friis stiller Kolding Nielsen spørgsmålet: I fandt først ud af efter 14 år, at Tuxen-

maleriet befandt sig i New York, fordi en journalist kontaktede jer. Så der kan vel være flere eksem-

pler på det, som I ikke har opdaget? 

Manden bag afsløringen er for-

læggeren og amatørhistorikeren 

Niels Nørgaard, som har opsporet 

historien og fortalt den i bogen 

om Ordrupvej, en i sig selv 

spændende beskrivelse af byde-

len i udkanten af København. Det 

er lykkedes Niels Nørgaard at 

låne en række familiefotografier 

fra Moresco-familien, også det 

foto, som dannede baggrund for 

Tuxens maleri. 
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     »Ja, ja. Men som på mange andre felter bygger overholdelse af loven på tillid til, at alle parter 

faktisk overholder den«, svarede Kolding Nielsen. 

 

 
Herover bogen, som satte det hele i gang, ORDRUPVEJ  ╖  fra Øresund til Jægersborg, med opslag 

på maleriet af Tuxen og fotografiet, som var grundlaget for maleriet, til venstre. I bogen er en række 

andre private fotografier fra ejendommen Adelaide, udlånt af Moresco-familien, afbildet. 

 

 Bogforsiden. Forfattere: Karin Kryger og Niels Nørgaard 
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Kunstnyt.dk søgte aktindsigt i sagen 

Først hos Kammeradvokaten, som svarede lynhurtigt: 

 
 

Så blev der søgt hos Kulturværdiudvalget, som sendte 61 sider, blandt andet det, Kammeradvokaten 

ikke ville udlevere. De fleste sider var dog gengangere. Iblandt var hele korrespondancen mellem 

Erland Kolding Nielsen og Lea Wind-Friis, som der ingen grund er til at offentliggøre her. Det skal 

dog bemærkes, at Kolding Nielsen roste hendes artikel meget. Det tror pokker, da han havde und-

ladt at give hende samtlige oplysninger. Han havde simpelthen misinformeret hende. 

 

Fra aktindsigten gengives efterfølgende først svar fra Kulturværdiudvalget, som er ren jura og som 

ikke, bortset fra de sidste linjer, er særligt interessant. Dernæst lidt fra Kolding Nielsens kringlede 

verden, og sidst Kammeradvokatens udtalelse, som fik Kolding Nielsen til at lukke sagen. 

 

 
I adskillige år lå Kunsthallen inde i en baggård på Købmagergade, indtil 1990, hvor huset flyttede 

til Gothersgade for at afholde auktioner. Det var et førende auktionshus, og indtil lukningen i 2004 

dygtigt ledet af Jens Thygesen og hans stab, blandt andre på et tidspunkt den sympatiske nu afdøde 

Jens Hermann, tidligere medarbejder gennem mange år hos Bruun Rasmussen. 
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Manglende beviser sort på hvidt 

I ovenstående dokument er slutningen meget interessant. Der står nemlig sort på hvidt, at Kultur-

værdiudvalget ikke har nogen dokumentation for udførslen. Udvalget ved altså ikke, hvem der har 

udført maleriet, og de har ingen papirer på udførslen. Alligevel har de anklaget og dømt Jens Thy-

gesen for forbrydelsen, som de kalder udførslen. 

Sagens behandling minder meget om Derain-sagen. Man dømmer uden beviser. I Derain-sagen var 

der ikke et eneste fældende bevis, men to personer fik hver et års fængsel. Grotesk! 

I Tuxen-sagen er kun én dømt, men dommen er afsagt posthumt, da den dømte, Jens Thygesen døde 

i 2009. Hvor meget fup kunne en retssag ikke have smidt af sig, havde Thygesen levet og en søn 

havde vidnet ved at fortælle noget, han ikke kunne bevise. Så havde vi haft endnu en farcesag. 

I Tuxen-sagen har jeg ikke et øjeblik troet på Erland Kolding Nielsen. Hans behandling af sagen 

virker overfladisk. Han synes fx ikke at kende den lov, han administrerer, Kapitel 2: Beskyttelse af 

kulturværdier. § 3. Genstande, der er omfattet af loven, må ikke udføres til udlandet eller til Færø-

erne og Grønland uden særlig tilladelse. Stk. 2. En udførselstilladelse kan kun søges af genstan-

dens ejer. § 4. Den, der ejer en kulturgenstand, der er omfattet af loven efter § 2, stk. 4. eller ejerens 

arvinger skal, før genstanden skifter ejer, underrette kulturværdiudvalget herom. Det kan altså ikke 

være Jens Thygesen, som er skurken, han har aldrig ejet maleriet. Da maleriet siden købet i Kunst-

hallen i 1995 har tilhørt den samme, frem til salget i New York i 1997, så må han være »skurken«. 
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Kulturværdiudvalget forfulgte ikke sagen. 

Den blev blot overgivet til Kammeradvokaten. 

Som heller ikke forstod noget som helst. 

Som det fremgår af næste side, har Erland Kolding Nielsen haft en telefonsamtale med en søn til 

ejeren af maleriet, som solgte det i New York. Sønnen reagerede på grund af artiklen i Politiken 8. 

marts 2011, og ringede først til Kammeradvokaten, der henviste til formand Erland Kolding Niel-

sen, som har udfærdiget skriftet på næste side, men her udeladt faderens og sønnens navn. Det hav-

de han lovet sønnen. Hvis denne søn, på sin fars vegne, har rent mel i posen, så forekommer det 

besynderligt, at han kræver at optræde anonymt. 

Dokumentet på næste side er fortroligt, står der, men åbenbart ikke mere, end at Kulturværdiudval-

get har udleveret det til undertegnede, som ikke er bundet af nogen fortrolighedsaftale og derfor frit 

kan offentliggøre navnet på sælgeren. 

I dokumentet skriver Kolding Nielsen bl.a.: »Den oplysning, at Kunsthallen gensælger maleriet i 

1997, viser, at firmaet og dets direktßr nÞppe kan have vÞret i god tro émen synes med rimelig 

sikkerhed at have siddet KVUs forbehold med dets retsvirkning overhørig«. Det er det rene vrøvl! 

Thygesen gensælger det ikke i 1997. Hverken Kolding Nielsen, Kulturværdiudvalget eller Kam-

meradvokaten har skygge af bevis for, at Thygesen har solgt maleriet i New York og derved gøre 

ham til forbryder. Det er en skandaløs måde at mistænkeliggøre Thygesen og direkte strafbart iflg. 

Straffelovens kapitel 27, § 274: Den, som fremsætter eller udbreder ærefornærmende udtalelser 

mod en afdød, straffes med bøde eller, hvis bagvaskelse foreligger, med fængsel indtil 4 måneder.  
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