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Man rejser siq fra bordet

Malet af Laurits Tuxen i 1906. 143x212 cm.
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Kulturveerdiudvalget har snorksovet i timen

Onsdag den 22. dember 2010 bragte TV2 indslageansk kunstskat endte ulovligt i New Y.ork
Forleeggeren og lokalhistorikeren Niels Ngrgaaastde forsket i sagen, og mbdgen Ordrupvej g
fra @resund til Jeegersborgpm opleegudgivet p&Strandbergs Forlagned tekster aKarin Kryger
og NielsNgrgaard selMortaltes historien. Det fik formanden for Kulturveerdiudvalget, Erlanét Ko
ding Nielsen, som tillige er direktar for Det Kaglgye Biliotek, til at udbryde»Deter helt klart en
international politisag. Det er nyt for mi@et er nyt for KulturveerdiudvalgebDet er nyt for Sitens
Museum for KunstDet er nyt for den danske stat

Formand og direktgr, Erland Kolding Nielsen. FotoTh&2-udsendelservor det i optakten hed

Fem danske malerier og en violin har sa stor vaerdi for den danske kulturarv, at de privatpersoner,
der ejer de veerdifulde genstande har faet foroud mod at saelge veerkerne til udlandet.

TV 2 kan imidlertid afslareat et af de seks kunstveerker i mange ar har befundet sig langtfra Da
mark hos rigmanden John Oden i New York.

Billedet er malet af Lauritz Tuxen i 1906 og har titlen Man rejser sig fra bordet.

John Oden ved ikke, hvem seelgeren var, da han kegbte mal&®@7.i Og auktionsfirmaet Sath
by's vil ikke oplyse navnet pa den, der antagelig har staet for den ulovlige eksport af maleriet fra
Danmark.

Erland Kolding Nielsen forsvarede sig med naeb og klgista pa det bestemteste at Kuveerd-
udvalget havde natj som helsiproblem medat et maleri, som helt tilbage fra 1991 havde udfa
selsforbud, siden 1997 hbefundet sig i New York.

Men havde Kolding Nielsen og hans kolleger i udvalget fulgt med i timerne, sa havaliedetei
1997 veeret en saalgetvar nemlig ikke hemmedjholdt. | arbgen Kunst under hammeren 97,
som kom nogle fa& maneder efter salget, fremgik det klart og tydeligt, at det var solgt i New York.
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Foto: Kunstnyt.dk

Tv-udsendelsen resulterede i, at feganuar 201pa Kunstnyt.dk omtéé sagerog fortalte,at ma-
leriet blev erhvevet af en kendt forretningsmarich Kolding-egnen, som dgde for flere ar siden.
Men inden da sendte han det til Sotheby's i New York,ligibudfert, idet der siden 1991 havde
veeret udfgrselsforbud mod det.

Sagar der et stykke tid, fgr Politikens Lea WiRdis 30. aprili sin avisskriver. »Mysteriet om,

hvem star bag ulovligt salg af et stykke dansk kultutétJSA, er endelig opklaretl4 ar efter da

get star det klart, at det var det danske auktionshustiKallen, der fgrte Lauritz Tuxens historiske

mal eri O6Man rejser sdg fra bordetd ud af Danm

Denne opsigtsveekkende oplysning havde Wéad-Friis fra Erland Kolding Nielsen, en nyhed,
som fik folk med kendskab til Kunsthallens Jens Thygesen til & p&tovedet. Kolding Nielsen
fortalte endidere, at»Kunsthallens ledelse har bevidst eller ubdsviovertradt lovenc, hvilkeydler

som en vittighed. Havde Thygesen overtradt loven, s havde han gjort det helt bevidstpaa han
turligvis som erfaren aukinsmanchavce fuldt kendskab til loven. htlertegnede har ikke pa noget
tidspunkt troet pa, at Thygesen kunne baere sig sa idiotiskaadaletdengang i 199kommet frem,

at det var ham, der havde sendt maleriet til New York, s havde han vaeret en faerdigank
tionsbranchen, da det som bekendt ikke var hemmeligt, at det blev solgt i New York.

Da Lea WindFriis stiller Kolding Nielsen spgrgsmaldtfandt farst ud af efter 14 ar, at Tuxen
maleriet befandt sig i New York, fordi en journalist kontakjedeSa der kan vel veere flere ekse
pler pa det, som | ikke har opdaget?



»Ja, ja. Men som pa mange andre felter bygger overholdelse af loven pa tillid til, at alle parter
faktisk overholder den<svarede KoldindNielsen
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Heroiler- bogen, som sattetde h e | ¢O R D RyUaPn\gtealdresugd til Jeegersborg, med opslag

pa maleriet af Tuxeng fotografiet, som var grundlaget for malerigk venstre.| bogen er en raekke
andre private fotografier fra eiendommen Adelaide, udlant af Mo+fesaiien, afbildet

Karin Kryger Niels Ngrgaard
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Bogforsiden. Forfatere:Karin Kryger og Niels Ngyaard



Kunstnyt.dk sggte aktindsigt i sagen
Farst hos Kammeradvokatesom svarede lynitigt:

Vore udtalelser er fortrelige og ikke undergivet zktindsigt.
Med venlig hilsen

Michael Gregers Larsen
Parter, Advokat (H)

Direkte +45 7230 72 19 mgl@kammeradvokaten.dk
H www.kammeradvokate

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sa blev der sggt hos Kulturvaerdiudvalget, som sendte 61 sider, blandt andet det, Kammeradvokaten
ikke ville udlevere. De flestsider var dog gengangere. Iblandt var hele korrespondancen mellem
Erland Kolding Nielsen og Lea WirBriis, som der ingen grund er til at offentliggere her. Det skal

dog bemeerkes, at Kolding Nielsen roste hendes artikglet Det tror pokkerdahan have urd-

ladt at give hendsamtligeoplysninger. Han havde simpelthen misinformeret hende

Fra aktindsigten gengivesterfglgenddarst svarfra Kulturveerdiudvalgetsom er ren jura ogom
ikke, bortset fra de sidste linjegr seerligt interessanbDernaesiidt fra Kolding Nielsens kringlede
verden og sidstKkammeradvokatensdtalelse, som fik Kolding Nielsen &t lukke sgen.

| adsk|II|ge ar la Kunsthallen inde i en baggard pa Kgbmagergade, inddil h98r husetflyttede

til Gotheisgadefor at afhole auktionerDet var et farende auktionshus, og indtil lukningen i 2004
dygtigt ledet af Jens Thygesen og hans stab, blandt pad¥etidspunkt den sympatiska afdgde
Jens Hermam tidligere medarbejder gennem mange ar hos Bruun Rasmussen
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Aktindsigt

Kulturveerdindvalget har modtaget din e-mail af 9. maj 2011, hvori du anseger om aktindsigt
i sagen om det vlovligt udferte maleri af Laurits Tuxen Man rejser sig fra bordet. Under
henvisning hertil har Kulturvardiudvalget forstaet din anmodning sdledes, at det er sagen,
hvor Udvalget bliver bekendt med, at maleriet er fort ud af Danmark, som du ensker aktind-
sigt 1L

Udvalget har foretaget en vurdering af, om akterne i sagen samt dertil herende oplysninger i
aktlisten, er omfattet af retten til aktindsigt. Udvalget har ved behandlingen af sagen ogsa
overvejet spergsmilet om meroffentlighed i henhold til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt.

Afgerelsen
I forlengelse af ovenstiende sender Kulturveerdiudvalget en aktliste over sagens akter, kopi

afakterne 1, 2, 9, 15, 19, 20 og 22 samt kopi af dele af akterne 10, 16, 17,18, 21, 23, 24 og
25.

Kulturveerdiudvalget har besluttet, at akterne 3, 4, 5, 6, 7 og 8 samt dele af akt 10 er undta-
get fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1. Udvalget finder ikke, at
der er faktiske oplysninger i de undtagne dokumenter, som er omfattet af ekstraheringsplig-
ten, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Udvalget har endvidere besluttet, at akterne 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13 og 14 samt dele af akterne 10,
16, 17, 18, 21, 23, 24 og 25 er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 10,

nr. 3, Udvalget finder ikke, at der er faktiske oplysninger i de undtagne dokumenter, som er

omfattet af ekstraheringspligten, jf offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Endelig har Kuiturveaerdindvalget besluttet, at dele afakt 10 er undtaget fia retten til aktind-
sigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Oplysninger i aktlisten om ovennaevnte akter er tilsvarende undtaget, jf. offentlighedslovens
§ 7, stk. 1, nr. 1, samt § 10, nr. 3.
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Retsgrundlag
Det falger af' § 7, stk. I, nr. 1, ilov nr. 572 af 19. december 1985 med senere zndringer (of-

fentlighedsloven), at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der udarbejdes af en myndighed
til eget brug. Det folger endvidere af offentlighedslovens § 10, nr. 3, at retten til aktindsigt
ikke omfatter dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udferer sekre-
tariatsopgaver for en anden myndighed. Endvidere folger det af § 11, stk. 1, i offentligheds-
loven, at oplysninger, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske omstzendigheder,
der er af vazsentlig betydning for sagsforholdet, uanset disse besternmelser skal meddeles i
overensstemmelse med lovens almindelige regler. Endelig folger det af offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, or. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners priva-
te, herunder skonomiske forhold.

Begrundelse
Kulturverdiudvalget har besluttet at undtage oplysninger i aktlisten og dokumenter efter

reglerne i offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr, 1. Begrundelsen herfor er, at dokumenterne er
udvalgets interne dokumenter, som er oprettet som led i behandlingen af sagen udvalgsmed-
lemmer imellem. Udvalget har vurderet, om de interne dokumenter indeholder faktiske op-
lysninger, som er omfattet af ekstraheringspligten, jf samme lovs § 11, stk. 1. Udvalget fin-
der ikke, at dokumenterne indeholder faktiske oplysninger, der er af en sddan karakter, at de
er omfattet heraf.

Oplysninger i aktlisten og akter, der undtages fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 10, or. 3, omfatter korrespondance mellem Kulturveerdiudvalget og Kulturarvsstyrelsen,
som udferer sekretariatsopgaver for udvalget. Det folger af § 3 i bekendtgerelse nr. 1442 af
12. december 2010 om henleggelse af opgaver og befejelser til Kulturarvsstyrelsen, at sty-
relsen varetager sekretariatsfunktionen for Kulturveerdiudvalget. Udvalget har vurderet, om
dokumenterne vedrerende sekretariatsbetjeningen indeholder faktiske oplysninger, som er
omfattet af ekstraheringspligten, jf § 11, stk. 1. Udvalget finder ikke, at dokumenterne in-
deholder faktiske oplysninger, der er af en sédan karakter, at de er omfattet heraf.

Oplysninger, som undtages fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nar.
1, vedrerer enkeltpersoners forhold. Oplysninger om enkeltpersoners forhold omfatter op-
lysninger, som efter en generel vurdering md siges at vedrere “privatlivets fred”, dvs. private
(herunder skonomiske) forhold, som med rimelig grund kan forlanges unddraget offentlig-
heden. Udvalget har vurderet, at oplysningerne er af en sidan karakter, at de efier den al-
mindelige opfattelse i samfundet ber unddrages offentlighedens kendskab. Ved vurderingen
er der lagt szrligt vagt pa, at oplysningerne vedrerer privatlivets fred, og at de er afgivet
under forudseetning af, at oplysningerne ikke bliver videregivet.
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Klageveiledning
Alporelsen kun ikke piklages tl anden ndministeativ myndighed.

Kultwrvierdiudvalget skal i oveipl oplyse, af Udvalgot ikko ud T dot oplyste or bekendt med
hvem, der har transporterat maloriot tl Now York, Endelig skal det oplyses, at Kualturvierdi-
udvadpet ikke er 1 besiddelse of torsendelacapapiver, der dokumenterer udfomden al maloriet

Med venlig hilsen
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Manglende beviser sort pa hvidt

| ovenstaende dokument er slutningen meget interessant. Der star nemlig sort pa hvidtrat Kultu
vagdiudvalget ikke har nogen dokumentation for udfarslen. Udvalgetlkséikke, hvem der ha
udfart maeriet, og de har gen papirer pa udfarslen. Alligevel har de anklaget og dgmt Jeps Th
gesen foforbrydelsen som de kalder udfarslen.

Sagens behandling minder meget om Desaigen. Man dgmmer uden beviser. | Dessigen var
der ikke et eneste faeldendevis, men to personer fik hver et ars faengsel. Grotesk!

| Tuxensagen er kun én dgmt, men dommen er afsagt posthumt, da den demte, Jens Thygesen dade
i 2009. Hvor meget fup kunne en retssag ikke have smidt af sig, havde Thygesen levet og en sgn
havde videt ved at forteelle noget, han ikke kunne bevise. S& havde vi haft endnu en farcesag.

| Tuxensagen har jeg ikke et gjeblik troet pa Erland Kolding NielsensHehandling af sagen
virker overfladisk.Han synes fx ikke at kende den lov, hamaistreer, Kapitel 2 Beskyttelse af
kulturveerdier 8 3. Genstande, der er omfattet af loven, ma ikke udfares til udlandet eller it Fzer
erne og Grgnland uden seerlig tilladelSk&. 2. En udfgrselstilladelse kan kun sgges af gensta
dens ejer.8§ 4.Den, der ejer enlkturgenstand, der er omfattet af loven efter § 2, stk. 4. eller ejerens
arvinger skal, fgr genstanden skifter ejer, underrette kulturveerdiudvalget Hgeokan altsa ikke
veereJens Thygesen, som er skurken, han har aldrig ejet malaiehaleriet side kgbet i Kunts
hallen i 1995 har tilhgrden sammefyem til salget i New York 1997 samahanveere»skuken«.
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