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Man rejser siq fra bordet

Malet af Laurits Tuxen i 1906. 143x212 cm.
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Kulturveerdiudvalget har snorksovet i timen

Onsdag den 22. dember 2010 bragte TV2 indslageansk kunstskat endte ulovligt i New Y.ork
Forleeggeren og lokalhistorikeren Niels Ngrgaaastde forsket i sagen, og mbdgen Ordrupvej g
fra @resund til Jeegersborgpm opleegudgivet p&Strandbergs Forlagned tekster aKarin Kryger
og NielsNgrgaard selMortaltes historien. Det fik formanden for Kulturveerdiudvalget, Erlanét Ko
ding Nielsen, som tillige er direktar for Det Kaglgye Biliotek, til at udbryde»Deter helt klart en
international politisag. Det er nyt for mi@et er nyt for KulturveerdiudvalgebDet er nyt for Sitens
Museum for KunstDet er nyt for den danske stat

Formand og direktgr, Erland Kolding Nielsen. FotoTh&2-udsendelservor det i optakten hed

Fem danske malerier og en violin har sa stor vaerdi for den danske kulturarv, at de privatpersoner,
der ejer de veerdifulde genstande har faet foroud mod at saelge veerkerne til udlandet.

TV 2 kan imidlertid afslareat et af de seks kunstveerker i mange ar har befundet sig langtfra Da
mark hos rigmanden John Oden i New York.

Billedet er malet af Lauritz Tuxen i 1906 og har titlen Man rejser sig fra bordet.

John Oden ved ikke, hvem seelgeren var, da han kegbte mal&®@7.i Og auktionsfirmaet Sath
by's vil ikke oplyse navnet pa den, der antagelig har staet for den ulovlige eksport af maleriet fra
Danmark.

Erland Kolding Nielsen forsvarede sig med naeb og klgista pa det bestemteste at Kuveerd-
udvalget havde natj som helsiproblem medat et maleri, som helt tilbage fra 1991 havde udfa
selsforbud, siden 1997 hbefundet sig i New York.

Men havde Kolding Nielsen og hans kolleger i udvalget fulgt med i timerne, sa havaliedetei
1997 veeret en saalgetvar nemlig ikke hemmedjholdt. | arbgen Kunst under hammeren 97,
som kom nogle fa& maneder efter salget, fremgik det klart og tydeligt, at det var solgt i New York.
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Foto: Kunstnyt.dk

Tv-udsendelsen resulterede i, at feganuar 201pa Kunstnyt.dk omtéé sagerog fortalte,at ma-
leriet blev erhvevet af en kendt forretningsmarich Kolding-egnen, som dgde for flere ar siden.
Men inden da sendte han det til Sotheby's i New York,ligibudfert, idet der siden 1991 havde
veeret udfgrselsforbud mod det.

Sagar der et stykke tid, fgr Politikens Lea WiRdis 30. aprili sin avisskriver. »Mysteriet om,

hvem star bag ulovligt salg af et stykke dansk kultutétJSA, er endelig opklaretl4 ar efter da

get star det klart, at det var det danske auktionshustiKallen, der fgrte Lauritz Tuxens historiske

mal eri O6Man rejser sdg fra bordetd ud af Danm

Denne opsigtsveekkende oplysning havde Wéad-Friis fra Erland Kolding Nielsen, en nyhed,
som fik folk med kendskab til Kunsthallens Jens Thygesen til & p&tovedet. Kolding Nielsen
fortalte endidere, at»Kunsthallens ledelse har bevidst eller ubdsviovertradt lovenc, hvilkeydler

som en vittighed. Havde Thygesen overtradt loven, s havde han gjort det helt bevidstpaa han
turligvis som erfaren aukinsmanchavce fuldt kendskab til loven. htlertegnede har ikke pa noget
tidspunkt troet pa, at Thygesen kunne baere sig sa idiotiskaadaletdengang i 199kommet frem,

at det var ham, der havde sendt maleriet til New York, s havde han vaeret en faerdigank
tionsbranchen, da det som bekendt ikke var hemmeligt, at det blev solgt i New York.

Da Lea WindFriis stiller Kolding Nielsen spgrgsmaldtfandt farst ud af efter 14 ar, at Tuxen
maleriet befandt sig i New York, fordi en journalist kontakjedeSa der kan vel veere flere ekse
pler pa det, som | ikke har opdaget?



»Ja, ja. Men som pa mange andre felter bygger overholdelse af loven pa tillid til, at alle parter
faktisk overholder den<svarede KoldindNielsen
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Kunstnyt.dk sggte aktindsigt i sagen
Farst hos Kammeradvokatesom svarede lynitigt:

Vore udtalelser er fortrelige og ikke undergivet zktindsigt.
Med venlig hilsen

Michael Gregers Larsen
Parter, Advokat (H)

Direkte +45 7230 72 19 mgl@kammeradvokaten.dk
H www.kammeradvokate

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sa blev der sggt hos Kulturvaerdiudvalget, som sendte 61 sider, blandt andet det, Kammeradvokaten
ikke ville udlevere. De flestsider var dog gengangere. Iblandt var hele korrespondancen mellem
Erland Kolding Nielsen og Lea WirBriis, som der ingen grund er til at offentliggere her. Det skal

dog bemeerkes, at Kolding Nielsen roste hendes artikglet Det tror pokkerdahan have urd-

ladt at give hendsamtligeoplysninger. Han havde simpelthen misinformeret hende

Fra aktindsigten gengivesterfglgenddarst svarfra Kulturveerdiudvalgetsom er ren jura ogom
ikke, bortset fra de sidste linjegr seerligt interessanbDernaesiidt fra Kolding Nielsens kringlede
verden og sidstKkammeradvokatensdtalelse, som fik Kolding Nielsen &t lukke sgen.

| adsk|II|ge ar la Kunsthallen inde i en baggard pa Kgbmagergade, inddil h98r husetflyttede

til Gotheisgadefor at afhole auktionerDet var et farende auktionshus, og indtil lukningen i 2004
dygtigt ledet af Jens Thygesen og hans stab, blandt pad¥etidspunkt den sympatiska afdgde
Jens Hermam tidligere medarbejder gennem mange ar hos Bruun Rasmussen
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KULTURV/ERDIUDY ALGET
SEKRETARIATET
KULTURARVSSTYRELSEN

H.C. ANDERSENS BOULEVARD 2

1553 KOBENHAVN V

TLF.: 33745220

Preben Juul Madsen Dato: 19. maj 2011
Betty Nansens Allé 43, 2. tv. Jnr.: 2011-7.60.10-0014
2000 Frederiksberg

Sendt til: pjm@mail.dk

Aktindsigt

Kulturveerdindvalget har modtaget din e-mail af 9. maj 2011, hvori du anseger om aktindsigt
i sagen om det vlovligt udferte maleri af Laurits Tuxen Man rejser sig fra bordet. Under
henvisning hertil har Kulturvardiudvalget forstaet din anmodning sdledes, at det er sagen,
hvor Udvalget bliver bekendt med, at maleriet er fort ud af Danmark, som du ensker aktind-
sigt 1L

Udvalget har foretaget en vurdering af, om akterne i sagen samt dertil herende oplysninger i
aktlisten, er omfattet af retten til aktindsigt. Udvalget har ved behandlingen af sagen ogsa
overvejet spergsmilet om meroffentlighed i henhold til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt.

Afgerelsen
I forlengelse af ovenstiende sender Kulturveerdiudvalget en aktliste over sagens akter, kopi

afakterne 1, 2, 9, 15, 19, 20 og 22 samt kopi af dele af akterne 10, 16, 17,18, 21, 23, 24 og
25.

Kulturveerdiudvalget har besluttet, at akterne 3, 4, 5, 6, 7 og 8 samt dele af akt 10 er undta-
get fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1. Udvalget finder ikke, at
der er faktiske oplysninger i de undtagne dokumenter, som er omfattet af ekstraheringsplig-
ten, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Udvalget har endvidere besluttet, at akterne 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13 og 14 samt dele af akterne 10,
16, 17, 18, 21, 23, 24 og 25 er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 10,

nr. 3, Udvalget finder ikke, at der er faktiske oplysninger i de undtagne dokumenter, som er

omfattet af ekstraheringspligten, jf offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Endelig har Kuiturveaerdindvalget besluttet, at dele afakt 10 er undtaget fia retten til aktind-
sigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Oplysninger i aktlisten om ovennaevnte akter er tilsvarende undtaget, jf. offentlighedslovens
§ 7, stk. 1, nr. 1, samt § 10, nr. 3.



KULTURV/ERDIUDVALGET
SEKRETARIATET

KULTURARVSSTYRELSEN
H.C. ANDERSENS BOULEVARD 2
1553 K@BENHAVN V

TLF.: 33745220

Retsgrundlag
Det falger af' § 7, stk. I, nr. 1, ilov nr. 572 af 19. december 1985 med senere zndringer (of-

fentlighedsloven), at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der udarbejdes af en myndighed
til eget brug. Det folger endvidere af offentlighedslovens § 10, nr. 3, at retten til aktindsigt
ikke omfatter dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udferer sekre-
tariatsopgaver for en anden myndighed. Endvidere folger det af § 11, stk. 1, i offentligheds-
loven, at oplysninger, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske omstzendigheder,
der er af vazsentlig betydning for sagsforholdet, uanset disse besternmelser skal meddeles i
overensstemmelse med lovens almindelige regler. Endelig folger det af offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, or. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners priva-
te, herunder skonomiske forhold.

Begrundelse
Kulturverdiudvalget har besluttet at undtage oplysninger i aktlisten og dokumenter efter

reglerne i offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr, 1. Begrundelsen herfor er, at dokumenterne er
udvalgets interne dokumenter, som er oprettet som led i behandlingen af sagen udvalgsmed-
lemmer imellem. Udvalget har vurderet, om de interne dokumenter indeholder faktiske op-
lysninger, som er omfattet af ekstraheringspligten, jf samme lovs § 11, stk. 1. Udvalget fin-
der ikke, at dokumenterne indeholder faktiske oplysninger, der er af en sddan karakter, at de
er omfattet heraf.

Oplysninger i aktlisten og akter, der undtages fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 10, or. 3, omfatter korrespondance mellem Kulturveerdiudvalget og Kulturarvsstyrelsen,
som udferer sekretariatsopgaver for udvalget. Det folger af § 3 i bekendtgerelse nr. 1442 af
12. december 2010 om henleggelse af opgaver og befejelser til Kulturarvsstyrelsen, at sty-
relsen varetager sekretariatsfunktionen for Kulturveerdiudvalget. Udvalget har vurderet, om
dokumenterne vedrerende sekretariatsbetjeningen indeholder faktiske oplysninger, som er
omfattet af ekstraheringspligten, jf § 11, stk. 1. Udvalget finder ikke, at dokumenterne in-
deholder faktiske oplysninger, der er af en sédan karakter, at de er omfattet heraf.

Oplysninger, som undtages fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nar.
1, vedrerer enkeltpersoners forhold. Oplysninger om enkeltpersoners forhold omfatter op-
lysninger, som efter en generel vurdering md siges at vedrere “privatlivets fred”, dvs. private
(herunder skonomiske) forhold, som med rimelig grund kan forlanges unddraget offentlig-
heden. Udvalget har vurderet, at oplysningerne er af en sidan karakter, at de efier den al-
mindelige opfattelse i samfundet ber unddrages offentlighedens kendskab. Ved vurderingen
er der lagt szrligt vagt pa, at oplysningerne vedrerer privatlivets fred, og at de er afgivet
under forudseetning af, at oplysningerne ikke bliver videregivet.
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Klageveiledning
Alporelsen kun ikke piklages tl anden ndministeativ myndighed.

Kultwrvierdiudvalget skal i oveipl oplyse, af Udvalgot ikko ud T dot oplyste or bekendt med
hvem, der har transporterat maloriot tl Now York, Endelig skal det oplyses, at Kualturvierdi-
udvadpet ikke er 1 besiddelse of torsendelacapapiver, der dokumenterer udfomden al maloriet

Med venlig hilsen
Py,

/G

sAusnnne TGGen Al

Juridisk .‘1?({

Manglende beviser sort pa hvidt

| ovenstaende dokument er slutningen meget interessant. Der star nemlig sort pa hvidtrat Kultu
vagdiudvalget ikke har nogen dokumentation for udfarslen. Udvalgetlkséikke, hvem der ha
udfart maeriet, og de har gen papirer pa udfarslen. Alligevel har de anklaget og dgmt Jeps Th
gesen foforbrydelsen som de kalder udfarslen.

Sagens behandling minder meget om Desaigen. Man dgmmer uden beviser. | Dessigen var
der ikke et eneste faeldendevis, men to personer fik hver et ars faengsel. Grotesk!

| Tuxensagen er kun én dgmt, men dommen er afsagt posthumt, da den demte, Jens Thygesen dade
i 2009. Hvor meget fup kunne en retssag ikke have smidt af sig, havde Thygesen levet og en sgn
havde videt ved at forteelle noget, han ikke kunne bevise. S& havde vi haft endnu en farcesag.

| Tuxensagen har jeg ikke et gjeblik troet pa Erland Kolding NielsensHehandling af sagen
virker overfladisk.Han synes fx ikke at kende den lov, hamaistreer, Kapitel 2 Beskyttelse af
kulturveerdier 8 3. Genstande, der er omfattet af loven, ma ikke udfares til udlandet eller it Fzer
erne og Grgnland uden seerlig tilladelSk&. 2. En udfgrselstilladelse kan kun sgges af gensta
dens ejer.8§ 4.Den, der ejer enlkturgenstand, der er omfattet af loven efter § 2, stk. 4. eller ejerens
arvinger skal, fgr genstanden skifter ejer, underrette kulturveerdiudvalget Hgeokan altsa ikke
veereJens Thygesen, som er skurken, han har aldrig ejet malaiehaleriet side kgbet i Kunts
hallen i 1995 har tilhgrden sammefyem til salget i New York 1997 samahanveere»skuken«.
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Fra: Erland Kolding Nielsen [ekn(@kb.dk]

Sendt: 22. december 2010 16:52

Til: Susanne Thuesen Simonsen; Asbjern Hellum (ahe@ra.sa.dk); Bodil Busk Laursen; Eva
Arnfeldt Jensen; Karsten Ohrt; Per Christian Madsen (per.kristian.madsen@natmus.dk)

Cec: Katrine Tarp; Per Voetmann; Palle Maurice Jepsen; Sgren Clausen

Emne: Overtredelse af Kulturveerdiloven, ny j.sag. FORTROLIGT

Prioritet: Hgj
Til Kulturverdiudvalget,

her.

C.c. Kulturministeriet.

Notat om uloviig udfarsel af et maleri af Lauritz Tuxen fra 1906. Ny KVU-j.sag. FORTROLIGT

Ref.: Sagen bringes i TV 2 Nyhederne kl. 19.00 og lebende i TV 2 News.

Efter dagens rigschefsfrokost, hvor flertallet af KVU ogsa var tilstede i egentlig kapacitet, métte jeg stille op
med times varsel til et interview til TV 2 Nyhederne og TV 2 News i en sag, der angiveligt skulle veere ¥en
kulturveerdisag af stor interesse™. Mere havde min kommunikationsmedarbejder ikke kunnet fi ud af
Jjournalisten, da denne ringede lige for frokost. Det viste sig at veere rigtigt !

Jeg blev prasenteret for ubestridelige beviser (optagelse for dben skaerm af maleriet p4 sin nuverende plads hos
nuvaerende ejer) pa, at det maleri fra 1906 af Lauritz Tuxen med titlen Man rejser sig fira bordet, som KVU i
1991 nedlagde udfarselsforbud for, ji. Arshereming 1991, 5.7, affotograferet s. 8f, og hvor KVU noterede, at
*Tuxen-maleriet og 2 af Nostetangen vinglassene er deponeret heri landet®, nu haenger i stuen hos en rig privat
kunstsamler i New York.

Arsberetningens formulering er ensbetydende med, at keberen ikke tog imod IKVUs overtagelsestilbud, og KVU
har da ogsd, siden vi i arsberetningen for 2001 udvidede vor oversigt over kulturgenstande, der er belagt med
udforselsforbud, men ikke overtaget * hvad enten ejerne er danskere eller udlendinge * opfort dette maleri som
en af genstandene pi listen. Sagen faldt i 1991 dengang ind under KV-lovens § 2. stk. 4 og blev som sédan
forelagt kulturministeren til endelig beslutning ud fra 100-arsreglen.

Efter det d.d. af journalisten oplyste * han havde talt med savel den datidige keber, én senere og den nuveerende
ejer i New York * blev maleriet, der stammede fira Moresco-familien solgt i 1991 pa Bruun Rasmussen og kebt



af Ole Abildgaard til Samson Bank, hvor det heengte inditil bankens konkurs, hvorefter det af boets kurator,
advokatfirmaet Kroman Reumert blev sat til salg pd Kunsthallens Auktioner d. 15. november 1995. Hvem der
dengang kebte det, vidste han ikke, men i 1997 blev det solgt til den nuvarende amerikanske ejer pa en auktion
hos Sotheby*s 1 New York.

Journalisten har opdaget sagen gennem en afbildning i den nyligt udkomne bog af kunsthistorikeren Karin
Kryger & Niels Norgaard med titlen Ordrupvej, hvor forfatterne kan oplyse, at maleriet heenger i N.Y. og
kalder sagen et mysterium.,

Sagen er muligvis yderligere kompliceret af, at maleriet maske optrader under forskellig titel/betegnelse, men
der er ikke nogen tvivl om, at det er det maleri, KVU i 1991 nedlagde udfarselsforbud imod.

Dette er, hvad jeg ved pd nuveerende tidspunkt.

Mine bemarkninger til sagen for aben skeerm var bl.a.

at hvis journalistens oplysninger stod til troende * hvad jeg ikke ville betvivle * var der tale om en ulovlig
udforsel af Danmark pé et tidspunkt imellem november 1995 og aukiionen i N.Y. i 1997 og som sidan en
overtredelse af bade KV-loven og straffeloven

at den nuvaerende ejer ikke er skyldig i nogen lovovertraedelse, da han har kebt maleriet i god ro i N.Y.

at KVU nu vil se pa sagen og betragte den som en lovovertrazdelse, men ma3 naturligvis undersoge den
nzermere og rAdfore sig med kammeradvokaten, forend videre skridt tages

at jeg ikke kunne udtale mig pa stiende fod om forzeldelsesfristproblematikken, da denne er kompliceret
og forskellig i forhold til de forskellige love (DK, EU, relationen til USA)

at forbrydelsen synes at veere foreglet ¢ffer salget hos Kunsthallen og i sagens natur fer salget i N.Y,, og
at keberen her méske iklke var informeret om, at maleriet var udferselsforbudsbelagt, men at ukendskab til loven
dog ikke er en fritagelse for ansvar

og pé spergsmalet om KVU fkke har sovet i timen, at det har vi aldeles ikke, idet vi dels gar ud fra, at
private ejere af K-veerdier, der er belagt med udferselsforbud, kender loven og dens retsvirkninger, at loven
bygger pa tillid til, at alle parter overholder den, og at det ikke er KVUs opgave at fore periodiske tilsyn med,
om udferselsforbudsbelagte genstande i privat besiddelse stadig befinder sig her i landet (vi er ikke en
politimyndighed)

at jeg pa stdende fod kunne oplyse, hvor 4 af de ovrige 5 genstande pé listen befandt sig !

Jeg har bestilt sagen fra 1991 og Kunsthallen-kataloget fra 1995 frem fra mit arkiv til en begyndelse. Jeg har
oplyst, at KVU vil undersege sagen forst i det nye ir. Mit arkiv er nzppe sl fuldstzendigt som KVUs eget fra
1991.

Indstilling til Kulturveerdiudvalget: Sagen skal forfelges bide af principielle og konkrete grunde som ulovlig
udfarsel af landet.
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Gleedelig Jul og Godt Nytér |
Hjertelig hilsen,

Formanden

Det Kongelige Bibliotek
Nationalbibliotek og Kebenhavns
Universitetshibliotek

Erland Kolding Nielsen
Direkter | Director General

Det Kongelige Bibliotek | The Royal Library
P.O. Box 2149 | DK-1016 Kabenhavn K
tel +45 3347 4301 | Fax +45 3332 9846 | ekn@kb.dk | www.kb.dk

Besagsadresse | Visiting address | Seren Kierkegaards Plads 1

Kulturveerdiudvalget forfulgte ikke sagen.
Den blev blot overgivet til Kammeradvokaten

Som heller ikke forstod noget som helst.

Som detfremgar afnaeste side, har Erland Kolding Nielsen haft en telefonsamtale med en sgn til
ejeren af maleriet, som solgte det i New York. Sgnnen reagerede pa gaitiklexi i Politiken 8.

marts 2011pg ringede farst til Kammeradvokateder henviste til drmand Erland Kolding Nie

sen, som har udfeerdiget skriftet pa naeste side, men her udeladt fadpsamnensavn. Det ha-

de han lovet sgnnen. Hvis denne sgn, pa sin fars vegne, har rent mel i posen, sa forekommer det
besynderligt, at han kreever git@ede anonymt.

Dokumentet pa naeste side er fortroligt, star der, men abenbart ikke mere, end at Kulturvéerdiudva
get har udleveret det til undertegnede, som ikke er bundet af nogen fortrolighedsaftale og derfor frit
kan offentliggare navnet pa szelgeren.

| dokunentet skriver Kolding Nielsen bl.a.: »Den oplysning, at Kunsthallen gensaelger maleriet i
1997, viser, at firmaet og dets direktRBr nbpyg
sikkerhed at have siddet KVUs forbehold med dets retsvirkning overh@eger detrene vrgvl!

Thygesen genseelger det ikke i 198Kerken Kolding Nielsen, Kulturveerdiudvalget eller rt{a
meradvokaten har skygge af bevis for, at Thygesen har solgt maleet York og derved ger
ham til forbryder Det er en skandalgs madenzistaenkeligggre Thygesen og direkte strafbart iflg.
Straffelovens kapel 27,8 274 Den, som fremseetter eller udbreder serefornsermende ls#tale
mod en afdgd, straffes med bgde eller, hvis bagvaskelse foreligger, med faengsel indtlet. man

11



Fra: Erland Kolding Nielsen [eln@kb.dk]

Sendt: 15. marts 2011 14:47

Til: Asbjem Hellum (ahe(@ra.sa.dk); 'Bodil Busk Laursen’; Eva Amfeldt Jensen; Karsten Ohrt; Per
Christian Madsen (per.kristian. madsen@natmus.dk); Susanne Thuesen Simonsen

Emne: Sagen om det ulovligt udferte Tuxenmaleri. FORTROLIGT

Til Kulturvaerdiudvalget,

her.

Sagsudvikfing d. 15. marts d.a.

Jea kan oplyse, at k@beren af Tuxen-maleriet pa auktionen i november 1995 har identificeret sig selv,
.. ringede i gar tit kammeradvokaten og talte med

Michael Gregers Larsens sekretzer, der senere henviste til mig.

Jeg har d.d. haft en lang samtale med . _der oplyser folgende, idet er blevet gjort
opmaerksom pé sagen gennem Politikens artikel om sagen d. 8. ds. :

Maleriet blev kgbt af e . der bed pr.
telefon. Maleriet hangca. 1 arstid”™ "' ° e men p.g.a. flytning til mindre bolig enskede at
szzige det og henvendte sig derfor igen til auktionstirmaet Kunsthallen, der angiveligt radede til at sz=lge
det i udlandet, da det ifla. direktgr Jens Thygesen "ikke kunne saelges herhjemme”.

erindrer ikke, at skulle have faet at vide af Jens Thygesen, at maleriet havde en
udfarselsklausut. anmodede da Kunsthallen om at st& for salget, firmaet kom og pakkede billedet
ned, ag . . preciserede udirykkeligt, at det skulle forsikres. .« ° 1, erindrer ikke i
dag, at skulle have set Kulturvzerdiudvalgets opfalgende skivelisc ineu 10rbehold af 13. november 1995.

Da maleriet sendtes til Sotheby’s i New York, har jeg spurgt til, om man havde kendskab til papirer i henhold
til EU-reglerne om udfarsel af kulturgoder til tredjelande, men har aldrig hart om sadanne.

Jeg har lovet at familiens navn holdes fortrolig over for trediepart, herunder pressen, hvaorimod
vi er frit stillet til at referere sagsforlgbet.

Vurdering

Den oplysning, at Kunsthallen gensaelger malerieti 1997, viser, at firmaet og dets direkier naseppe kan have
vaeret i god tro, jf. KVUs telefoniske henvendelse d. 2. november og skriftlige opfalgning d. 13. s.m. 1395,
men synes med rimelig sikkerhed at have siddet KVUs forbehold med dets retsvirkning overharig.

1. Sagen ber ga til kammeradvokaten til vurdering, idet det yderligere ma vurderes, om den davesrende
sagkyndige i Kunsthallen pa nutidskunst, Niels Raben, der stadig lever, bar afhares.

2. Detbgr helt klart medfere, at der laegges vaegt bag KVUs krav ved revisionen af bekendtgarelsen at
fa indfert oplysningspligt om ejerforhold i sager, hvor vi har taget forbehold.

Erland Kolding Nielsen

Det Kongelige Bibliotek
Nationalbibliotek og Kebenhavns
Universitetsbibliotek

Erland Kolding Nielsen
Direktgr | Director General

Det Kongelige Bibliotek | The Royal Library
P.O. Box 2149 ] DK-1016 Kgbenhavn K
tel +45 3347 4301 | Fax +45 3332 9846 | ekn@kb.dk | www.kb.dk

Bespgsadresse | Visiting address | Sgren Kierkegaards Plads 1
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emimas e s s

Jne.: 7501001 NG L/med

Kulturverdivdvalget
H. C. Andersen Boulevard 2
1553 Kebenbhavn V

Udfersel af Tuxen-maleri i strid med beslutning efter § 2, stk. 4, i lov om sikring af
kulturvzerdier i Danmark

Kulturverdiudvalget har anmodet mig om en udtalelse om ovennavate sag.

1. Min konklusion

Det ma leegges til grund, at det ikke kan bevises, om den danske ejer af maleriet, der lod det
sxlge pa auktion hos Sotheby's § USA i 1997, var vidende om, at der var tauffet beslutning
om at inddrage maleriet under lov om sikring af kulturvesrdier | Danmark i medfer af lovens
§ 2, stk. 4, sclv om det ikke opfyldte aldscsbetingelsen i lovens § 2, stk. 1. Den pigaldends
er afgdct ved deden.

Efter det oplyste ma det imidlertid legges ] grund, at dirckter Jens Thygesen, Kunsthallen,
som havde fiet underretning om beslutningen i forbindelse med ct salg pd auktionen i 1995,
desuagtet radede til og formidlede salget hos Sothchy's i 1997,

Da Jens Thygesen er afgict ved daden, er spargsmil om steaf i forhold til ham irrelevant,

Hyis en ansogning om udfurselstilladelse var blevet sagt og afskiet, skulle staten have til-
budt at overtage maleriet til markedspris, jf. kolturvaerdilovens § 11. Da staten siledes ikke
har Lidt noget ekenomisk tab, er der ikke grundiag for at rejse erstatningskray mod Jens
Thygesens dedsbo eller Kunsthallens efterfolger.

Der er efter min vurdering ikke grundlag for at sege at gennemfore retslige skridt mod ma-
leriets nuvaerende ejer i USA, dér mé antages at have vaeret i god tro pd kobstidspunktet.

Kamacradvokaten [ Telefon 44533 152010
Veswer Earinsgsgade 23 i Pax443331561 13
DX-1606 Kaxenbavn V i wany kantmersdvoliaien dic
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Kultervardindvalget har ikke i kulturvesrdiloven hjemmel til at folge genstande, der omiat-
tes af § 2, stk. 4. Udvalget har skiedes ingen muligheder for at konstatere, om ejesnc over-
treeder detes indberetmingspligt vedrarende cjerskifte, med mindre man ved eftersyn af avk-
tionskataloger m.y. far kendskab dextil.

2. Sagens omstendigheder

Det fremgir af Kulturveerdindvalgets materiale, at det omhandlede maleri er malet af Lau-
ritz Tuxen i 1906. Det har titlerne "Man rejser sig fra bordet” eller "Aftenselskab hos fami- -

tien Morescao™.

De mange personer pd malcrict cr en vasentlig del af det indflydelsesrige kebenhavnske
borgerskab pa davacrende tidspunkt.

Efter indstilling fra Kulturverdiudvalget traf Kulturministeriet den 30. maj 1991 beslutning
om at inddrage maleriet under kulturvasrdilovens bestemmelser, jf § 2, stk. 4, selv om det
ikke var 100 4r gammelt og derfor ikke omfattet af § 2, stk. 1.

Kulturverdiudvalget gav meddalelse om beslutningen til Samson Bankieraktieselskeb ved
Steften Aspiich, der havde kebt malerict hos Bruun Rasmussen Kunstauktioner i april 1991,
Steffen Aspch bekreftede modtagelsen den 21, august 1991,

Samson Bankicrakticsclskab gik konkurs, og konkursboet satte (bla.) det omhandlede me-
Leri til salg pd Kunsthallens avktion den 15.-17. november 1995.

Da Kulturyzerdiudvalget var blevet opmarksom pd malerict § Kunsthallens katalog, meddel-
te Kulturvasrdindvalget ved brev af 13. november 1995 til Kunsthallen, at maleriet stadig
var omfattet af den tidligere trufne beslutning og siiedes ikke mitte udfares til udlandct
uden serlig tilladelse fra Kulturvaerdiudvalget.

Pi auktionen bley maleriet kabt af en dansk keber, der er afgiet ved daden i Z007. Afdades
enke og sen mener ikke, at faderen var vidende em udfarselsforbeholdet.

1 al fald rettede ejeren i 1996/97 henvendelse til Kunsthallen em at bista med igen at seelge
maleriet. Ifzlge enkens og sennens forklaringer var det direkter Jens Thygesen, der ridede
til at seelge malerict | udlandet, og som formidlede transporten til og salget hos Sctheby's.

P2 auktionen blev maleriet kabt af John Oden, der siden har haft det i sin Iejlighed § New’
York. Der er intet grundlag for at tro; at John Oden har haft nogen viden eller mistanke om
udierselsforbeholdet.

SIDE224
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3. Min vurdering

[fulge kulturverdilovens § 4 skal den, der cjer en kulturgenstand, der er emfattet af laven
efter § 2, stk. 4, eller ¢jsrens arvinger underrette Kulturverdiudvalget, for genstanden skif-
ter gjer. Selve genstanden beerer ikke nogen anpivelse af beslutningen, ligesom det heller
ikke pd anden mide geres alment kendt, at genstanden omfattes af § 2, stk 4.

Ved salget fra Samson Bankieraktiesciskabs konkursbo i 1995 fik Kulturvaerdiudvalget ikke
meddelelse om det forestiende auklionssalg, men udvalget blev selv opmarksom derpd og
underrettede Kunsthallen om, at udfrselsforbeholkdet stadig var gzldende.

Malcrict bley solgt 1il cn dansk keber, og forbeheldet blev derfor ikke aktualiseret,

Da bide denne auktionskeber og Jens Thygesen cr afgiet ved daden, kan det tkke afgares,
om Jens Thygesen underettede kasberen om forbeholdet.

Men det mi efer de afgivne forklaringer legges il prund, at Jens Thygesen medvirkede til
udfarslen af maleriet kun godt 1 ar efter, at han havde faet Kulturvaerdiudvalgets meddelel-

se om ndfprselsforbeholdet.

Reslutninger efter § 2, stk. 4, er sd sjeldne, og Tuxens maleti s markant og vaerdifuldt, at
ran dérligt kan forestille sig, at Jens Thygesen havde glemt forbeholdet, da kan formidlede
salget hos Sotheby's,

Strafznsvar for medvirken efter Kulwrvaerdilovens § 13, jf straffelovens § 23, ville imidler-
tid for lengst vaere forxldet, op da Jens Thygesen er dad, or spargsmal om strafirrclevant.

Erstatningsansvar kammer ikke pa lale, da staten i givet fald slkulle have betalt markedspri-
sen for maleriet, hvis udforsel var blevet forhindret, jf. kulturvaerdilovens § 1.

Selv om jeg ikke kan udtale mig om indholdet af amerikansk ret, ma jeg pd baggrund af
erfavinger fra tidligere sager frardde, at der foretages undersegelser via amerikanske advo-
kater af John Odens retsstilling.

John Oden kebte utvivisomt maleriet i god tro, og udgifier til amerikanske zdvokater mi
forventes at varre meget betydelige.

Jeg skal tilfeje, at der ikke er grundlag for at rejse kritik af myndighederne i forbindelse
med sagen.

Kulturveerdiloven giver ikke Kulturverdiudvalgel adgang til lebende at falge genstande
omfattet af § 2, stk. 4, ndr gjere ikke overholder deres indberetningspligt.
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