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Kulturværdiudvalget har snorksovet i timen 

Onsdag den 22. december 2010 bragte TV2 indslaget Dansk kunstskat endte ulovligt i New York. 

Forlæggeren og lokalhistorikeren Niels Nørgaard havde forsket i sagen, og med bogen: Ordrupvej    

fra Øresund til Jægersborg som oplæg, udgivet på Strandbergs Forlag, med tekster af Karin Kryger 

og Niels Nørgaard selv, fortaltes historien. Det fik formanden for Kulturværdiudvalget, Erland Kol-

ding Nielsen, som tillige er direktør for Det Kongelige Bibliotek, til at udbryde: »Det er helt klart en 

international politisag. Det er nyt for mig. Det er nyt for Kulturværdiudvalget. Det er nyt for Statens 

Museum for Kunst. Det er nyt for den danske stat«. 

 
Formand og direktør, Erland Kolding Nielsen. Foto fra TV2-udsendelsen, hvor det i optakten hed: 

Fem danske malerier og en violin har så stor værdi for den danske kulturarv, at de privatpersoner, 

der ejer de værdifulde genstande har fået forbud mod at sælge værkerne til udlandet. 

TV 2 kan imidlertid afsløre, at et af de seks kunstværker i mange år har befundet sig langt fra Dan-

mark hos rigmanden John Oden i New York. 

Billedet er malet af Lauritz Tuxen i 1906 og har titlen Man rejser sig fra bordet. 

John Oden ved ikke, hvem sælgeren var, da han købte maleriet i 1997. Og auktionsfirmaet Sothe-

by's vil ikke oplyse navnet på den, der antagelig har stået for den ulovlige eksport af maleriet fra 

Danmark. 

 

Erland Kolding Nielsen forsvarede sig med næb og klør, afviste på det bestemteste at Kulturværdi-

udvalget havde noget som helst problem med, at et maleri, som helt tilbage fra 1991 havde udfør-

selsforbud, siden 1997 har befundet sig i New York. 

Men havde Kolding Nielsen og hans kolleger i udvalget fulgt med i timerne, så havde der allerede i 

1997 været en sag. Salget var nemlig ikke hemmeligholdt. I årbogen Kunst under hammeren 97, 

som kom nogle få måneder efter salget, fremgik det klart og tydeligt, at det var solgt i New York. 
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 Foto: Kunstnyt.dk 

Tv-udsendelsen resulterede i, at jeg 4. januar 2011 på Kunstnyt.dk omtalte sagen og fortalte, at ma-

leriet blev erhvervet af en kendt forretningsmand fra Kolding-egnen, som døde for flere år siden. 

Men inden da sendte han det til Sotheby's i New York, ulovligt udført, idet der siden 1991 havde 

været udførselsforbud mod det. 

Så går der et stykke tid, før Politikens Lea Wind-Friis 30. april i sin avis skriver: »Mysteriet om, 

hvem står bag ulovligt salg af et stykke dansk kulturarv til USA, er endelig opklaret. 14 år efter sal-

get står det klart, at det var det danske auktionshus Kunsthallen, der førte Lauritz Tuxens historiske 

maleri ’Man rejser sig fra bordet’ ud af Danmark« 

Denne opsigtsvækkende oplysning havde Lea Wind-Friis fra Erland Kolding Nielsen, en nyhed, 

som fik folk med kendskab til Kunsthallens Jens Thygesen til at ryste på hovedet. Kolding Nielsen 

fortalte endvidere, at:»Kunsthallens ledelse har bevidst eller ubevidst overtrådt loven«, hvilket lyder 

som en vittighed. Havde Thygesen overtrådt loven, så havde han gjort det helt bevidst, da han na-

turligvis som erfaren auktionsmand havde fuldt kendskab til loven. Undertegnede har ikke på noget 

tidspunkt troet på, at Thygesen kunne bære sig så idiotisk ad. Var det dengang i 1997 kommet frem, 

at det var ham, der havde sendt maleriet til New York, så havde han været en færdig mand i auk-

tionsbranchen, da det som bekendt ikke var hemmeligt, at det blev solgt i New York. 

 

Da Lea Wind-Friis stiller Kolding Nielsen spørgsmålet: I fandt først ud af efter 14 år, at Tuxen-

maleriet befandt sig i New York, fordi en journalist kontaktede jer. Så der kan vel være flere eksem-

pler på det, som I ikke har opdaget? 

Manden bag afsløringen er for-

læggeren og amatørhistorikeren 

Niels Nørgaard, som har opsporet 

historien og fortalt den i bogen 

om Ordrupvej, en i sig selv 

spændende beskrivelse af byde-

len i udkanten af København. Det 

er lykkedes Niels Nørgaard at 

låne en række familiefotografier 

fra Moresco-familien, også det 

foto, som dannede baggrund for 

Tuxens maleri. 
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     »Ja, ja. Men som på mange andre felter bygger overholdelse af loven på tillid til, at alle parter 

faktisk overholder den«, svarede Kolding Nielsen. 

 

 
Herover bogen, som satte det hele i gang  O D  P E      fra Øresund til Jægersborg, med opslag 

på maleriet af Tuxen og fotografiet, som var grundlaget for maleriet, til venstre. I bogen er en række 

andre private fotografier fra ejendommen Adelaide, udlånt af Moresco-familien, afbildet. 

 

 Bogforsiden. Forfattere: Karin Kryger og Niels Nørgaard 
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Kunstnyt.dk søgte aktindsigt i sagen 

Først hos Kammeradvokaten, som svarede lynhurtigt: 

 
 

Så blev der søgt hos Kulturværdiudvalget, som sendte 61 sider, blandt andet det, Kammeradvokaten 

ikke ville udlevere. De fleste sider var dog gengangere. Iblandt var hele korrespondancen mellem 

Erland Kolding Nielsen og Lea Wind-Friis, som der ingen grund er til at offentliggøre her. Det skal 

dog bemærkes, at Kolding Nielsen roste hendes artikel meget. Det tror pokker, da han havde und-

ladt at give hende samtlige oplysninger. Han havde simpelthen misinformeret hende. 

 

Fra aktindsigten gengives efterfølgende først svar fra Kulturværdiudvalget, som er ren jura og som 

ikke, bortset fra de sidste linjer, er særligt interessant. Dernæst lidt fra Kolding Nielsens kringlede 

verden, og sidst Kammeradvokatens udtalelse, som fik Kolding Nielsen til at lukke sagen. 

 

 
I adskillige år lå Kunsthallen inde i en baggård på Købmagergade, indtil 1990, hvor huset flyttede 

til Gothersgade for at afholde auktioner. Det var et førende auktionshus, og indtil lukningen i 2004 

dygtigt ledet af Jens Thygesen og hans stab, blandt andre på et tidspunkt den sympatiske nu afdøde 

Jens Hermann, tidligere medarbejder gennem mange år hos Bruun Rasmussen. 
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Manglende beviser sort på hvidt 

I ovenstående dokument er slutningen meget interessant. Der står nemlig sort på hvidt, at Kultur-

værdiudvalget ikke har nogen dokumentation for udførslen. Udvalget ved altså ikke, hvem der har 

udført maleriet, og de har ingen papirer på udførslen. Alligevel har de anklaget og dømt Jens Thy-

gesen for forbrydelsen, som de kalder udførslen. 

Sagens behandling minder meget om Derain-sagen. Man dømmer uden beviser. I Derain-sagen var 

der ikke et eneste fældende bevis, men to personer fik hver et års fængsel. Grotesk! 

I Tuxen-sagen er kun én dømt, men dommen er afsagt posthumt, da den dømte, Jens Thygesen døde 

i 2009. Hvor meget fup kunne en retssag ikke have smidt af sig, havde Thygesen levet og en søn 

havde vidnet ved at fortælle noget, han ikke kunne bevise. Så havde vi haft endnu en farcesag. 

I Tuxen-sagen har jeg ikke et øjeblik troet på Erland Kolding Nielsen. Hans behandling af sagen 

virker overfladisk. Han synes fx ikke at kende den lov, han administrerer, Kapitel 2: Beskyttelse af 

kulturværdier. § 3. Genstande, der er omfattet af loven, må ikke udføres til udlandet eller til Færø-

erne og Grønland uden særlig tilladelse. Stk. 2. En udførselstilladelse kan kun søges af genstan-

dens ejer. § 4. Den, der ejer en kulturgenstand, der er omfattet af loven efter § 2, stk. 4. eller ejerens 

arvinger skal, før genstanden skifter ejer, underrette kulturværdiudvalget herom. Det kan altså ikke 

være Jens Thygesen, som er skurken, han har aldrig ejet maleriet. Da maleriet siden købet i Kunst-

hallen i 1995 har tilhørt den samme, frem til salget i New York i 1997, så må han være »skurken«. 
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Kulturværdiudvalget forfulgte ikke sagen. 

Den blev blot overgivet til Kammeradvokaten. 

Som heller ikke forstod noget som helst. 

Som det fremgår af næste side, har Erland Kolding Nielsen haft en telefonsamtale med en søn til 

ejeren af maleriet, som solgte det i New York. Sønnen reagerede på grund af artiklen i Politiken 8. 

marts 2011, og ringede først til Kammeradvokaten, der henviste til formand Erland Kolding Niel-

sen, som har udfærdiget skriftet på næste side, men her udeladt faderens og sønnens navn. Det hav-

de han lovet sønnen. Hvis denne søn, på sin fars vegne, har rent mel i posen, så forekommer det 

besynderligt, at han kræver at optræde anonymt. 

Dokumentet på næste side er fortroligt, står der, men åbenbart ikke mere, end at Kulturværdiudval-

get har udleveret det til undertegnede, som ikke er bundet af nogen fortrolighedsaftale og derfor frit 

kan offentliggøre navnet på sælgeren. 

I dokumentet skriver Kolding Nielsen bl.a.: »Den oplysning, at Kunsthallen gensælger maleriet i 

1997  viser  at firmaet og dets direktør næppe kan have været i god tro …men synes med rimelig 

sikkerhed at have siddet KVUs forbehold med dets retsvirkning overhørig«. Det er det rene vrøvl! 

Thygesen gensælger det ikke i 1997. Hverken Kolding Nielsen, Kulturværdiudvalget eller Kam-

meradvokaten har skygge af bevis for, at Thygesen har solgt maleriet i New York og derved gøre 

ham til forbryder. Det er en skandaløs måde at mistænkeliggøre Thygesen og direkte strafbart iflg. 

Straffelovens kapitel 27, § 274: Den, som fremsætter eller udbreder ærefornærmende udtalelser 

mod en afdød, straffes med bøde eller, hvis bagvaskelse foreligger, med fængsel indtil 4 måneder.  
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Tuxens maleri har været under hammeren fire gange 

Første gang var i 1991, som allerede nævnt. Det havde tilhørt familien Moresco siden det blev malet 

i 1906, og det var familien, som satte det salg hos Bruun Rasmussen tirsdag den 23. april, hvor det 

fik hammerslag på 480.000 kr., på det tidspunkt den højeste pris nogensinde opnået for et Tuxen-

maleri, hvilket fremgik af en artikel i Kunst under hammeren 91, hvor maleriet var gengivet i far-

ver. Køberen var Ole Abildgaard fra Samson Bank, men på grund af bankens konkurs blev maleriet 

sat til salg i Kunsthallen fire år senere. 

 

 
Kataloget fra Bruun Rasmussens salg af Tuxens maleri samt udsnit af salget i auktionsårbogen 

Kunst under hammeren 91. Alle tre gange maleriet har været solgt, har det været nævnt i årbogen. 
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Anden gang Tuxens maleri kommer under hammeren er 15. november 1995, hvor Kunsthallen vur-

derer det til 300.000 kr. og får hammerslag på 250.000 kr. Herover fra kataloget. Det var en naturlig 

vurdering på grund af markedet, som på det tidspunkt ikke var særlig positivt for sælgere, og Thy-

gesen vurderede, at det ikke kunne indbringe samme høje hammerslag som i 1991. Det købes af 

direktør Chr. Houe fra Kolding Strømpefabrik. Og det må være ham, hvis søn forsøger at redde 

faderens ære ved at fortælle historien om Jens Thygesen, som undertegnede anser for en ondskabs-

fuld løgnehistorie. Var det sandt, så skulle det naturligvis frem. Derfor søgte jeg aktindsigt, som 

ikke beviste andet, end at Houes søn ringede og fortalte, at det var Thygesen, som havde pakket det 

og sendt det til New York. Beviset for Thygesens skyld er altså alene en telefonopringning, hvis 

rigtighed overhovedet ikke kontrolleres. Sønnen kan ikke fremvise et eneste bevis for sin påstand, 

han har ingen papirer, der kunne dokumentere, at det var Thygesen, som havde pakket maleriet og 

sendt det til New York. Hvorfor skulle Thygesen løbe denne risiko? Det giver ingen mening. 

I Derain-sagen tordnede anklagerne mod Svend Erik Olsen, fordi han ikke ville fortælle, hvem der 

havde købt maleriet. Men det fortæller auktionsfolk ikke, og i denne sag ser vi det samme. Natur-

ligvis ved Sotheby’s  hvem sælgeren er. Det har Nina Wedell-Wedellsborg oplyst til mig, men hun 

vil ikke fortælle, hvem det er. Samme afvisning har Kulturværdiudvalget været ude for. 

Men det hele er også ligegyldigt nu, hvor sælgeren er afsløret. I 1997 var følgende medlemmer af 

udvalget: Erland Kolding Nielsen (formand og direktør ved Det Kongelige Bibliotek), Direktør for 

Statens Museum for Kunst Allis Helleland (næstformand), Rigsantikvar Steen Hvass, Rigsarkivar 

Johan Peter Noack og Formand for Statens Museumsnævn, museumsdirektør Michael Lauenborg. 
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Tredje gang kunne Tuxen-maleriet ikke sælges 

 
Kataloget herover er fra 4. juni 1996, hvor Tuxen-maleriet var under hammeren hos Bruun Rasmus-

sen til en vurdering på 350.000-400.000 kr., men ikke kunne sælges. Ejeren var stadig Chr. Houe, 

og ham som satte det til salg. Selv om Kolding Nielsen og Kulturværdiudvalget har set kataloget, 

hvad de har, så har de overset denne auktion, hvilket Kolding Nielsen selv beviser side 12. Det be-

viser også, at Houe ikke udelukkende havde forbindelse til Jens Thygesen i Kunsthallen, men for-

søgte at sælge det mindre end et år før, han solgte det i New York. Men står der i øvrigt nogen ste-

der i loven, at auktionshusene er pligtige til at oplyse om udførselsforbud til danske købere med 

adresse i Danmark? Så hvorfor skulle Kunsthallen eller Bruun Rasmussen have fortalt Houe det? 

 

 

Det er er meget svært at finde noget om 

Chr. Houe på nettet. Annoncen her til ven-

stre er fra en lokalavis i Kolding. Den for-

tæller ikke noget om årstallet, men er ikke 

af nyere dato. Det fremgår dog tydeligt, at 

Chr. Houe er direktør for Kolding Strømpe-

fabrik. 
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Kataloget herover: 

23. maj 1997 solgtes Tuxens store 

maleri, Man rejser sig fra bordet, 

malet i 1906, hos Sotheby’s i New 

York for 85.000 dollars i hammer-

slag, i danske kroner 548.000, mod 

vurderingens 60-80.000 dollars. 

 

Maleriet havde fået ny titel: 

The Anniversary dinner at Adelai-

de, og ingen proveniens nævnt i 

kataloget vedrørende salgene i 1991 

og 1995. 

 

Sælgeren var Chr. Houe, Kolding, 

køberen John Oden, New York. 
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Kunst under hammeren 97 og salget i New York med nøjagtige oplysninger om tid og sted. I 1997 

var nuværende formand for Kulturværdiudvalget, Erland Kolding Nielsen, også formand. 
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Afrunding 

Kulturværdiudvalgets dokumenterede pligtforsømmelse 

Der er ingen undskyldning for, at Kulturværdiudvalget gennem 13 år, fra 1997 til 2010, ikke har 

vidst, hvor Laurits Tuxens maleri, Man rejser sig fra bordet, malet i 1906, har befundet sig. Havde 

styrelsen gjort deres arbejde, som det kunne forventes, ville de ikke have undgået at vide, det blev 

solgt i New York i 1997 og derved ulovligt udført. Det stod nemlig klart og tydeligt i auktionsårbo-

gen »Kunst under hammeren 97«, både redaktionelt omtalt side 36 og med alle nødvendige detaljer 

oplyst i udstillingsregisteret side 142. Årbogen havde Erland Kolding Nielsen lige ved hånden, idet 

den fandtes i to eksemplarer på hans egen arbejdsplads, Det Kgl. Bibliotek. Skulle det være tilfæl-

det, at Kolding Nielsen ikke kendte »Kunst under hammeren«, hvilket må anses for usandsynligt 

hans stilling i Kulturværdiudvalget taget i betragtning, så vides det med bestemthed, at udvalgets 

næstformand, direktøren for Statens Museum for Kunst, Allis Helleland, kendte den. Det havde 

taget 10-15 sekunder at slå salget op. I bogen er endda den danske titel nævnt, selv om billedet har 

en anden i Sotheby’s katalog. 

En anden oplagt mulighed var prisdatabasen »Artprice.com«, hvor salget også var nævnt i 1997. 

Det havde ganske vist den engelske titel, men var man en smule kvik, så var det ikke noget problem 

at finde salget. Mens »Kunst under hammeren« ikke har kostet Kulturværdiudvalget fem flade øre, 

så ville et årsabonnement på »Artprice.com« have løbet op i lidt over 1.000 kr. årligt. Men med 

Kulturværdiudvalgets årsbudget på adskillige millioner, havde det nok været overkommeligt. 

Når Erland Kolding Nielsen i TV2-udsendelsen 22. december 2010 chokeret fortalte, at han ikke 

kendte til salget i New York, så kan det efter min mening udelukkende skyldes, at Kulturværdiud-

valget arbejder amatøragtigt og har undladt at benytte de mest logiske og nærliggende redskaber. 

Når man nu ikke havde de udenlandske auktionskataloger, så havde det været så let som at klø sig i 

øret at slå op i »Kunst under hammeren« eller på »Artprice.com«. Udvalget gjorde det ikke. Utilgi-

veligt. »Kunst under hammeren« udkom sidste gang i 2006, så den kan ikke fremover anvendes. 

Men det kan prisdatabasen »Artprice.com«. Så fremover er der ingen undskyldning for ikke at følge 

med på de internationale auktioner. Det kan ikke altid kontrolleres, hvis et maleri udføres og sælges 

privat. Men det er sjældent, at de berømte værker går uden om auktionshusene. Man kunne her have 

bedt Sotheby’s og Christie’s om at tilsende kataloger  når kendte danske værker solgtes. 

Til sidst kan man undre sig over, at Houes søn ikke fortalte Kolding Nielsen, at faderen forinden 

salget i New York havde sat det til salg hos Bruun Rasmussen 4. juni 1996, hvor det ikke solgtes. 

Det er dog en væsentlig oplysning, som klart viste, at Chr. Houe havde forbindelse både til Kunst-

hallen og Bruun Rasmussen, og senest til sidstnævnte. Det er meget svært at forestille sig, at Jens 

Thygesen eller nogen fra Bruun Rasmussen skulle have opfordret og endda medvirket til ulovlig 

udførsel. Det er ubegribeligt, at Kolding Nielsen kan få sig selv til at tro på den slags. Nu er det så 

»kun« Jens Thygesen og Kunsthallen, som Kolding Nielsen har anklaget. Og Kolding Nielsen ved, 

at det er ejeren af maleriet, og denne alene, som er ansvarlig for, at et maleri med udførselsforbud, 

ikke udføres. Så i enhver henseende er Jens Thygesen uskyldig. 
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Hvilken interesse har formanden for Kulturværdiudvalget, Erland Kolding Nielsen i at anklage og 

dømme Jens Thygesen? Har hans eneste interesse været at få sagen lukket så hurtigt som muligt 

uden at interessere sig for sandheden? 

Det hedder ifølge Kolding Nielsens sagsudvikling af 15. marts 2011 side 12, at sønnen havde læst 

Politiken 8. marts 2011, og derfor rettede henvendelse til Kammeradvokaten. Men det er et spørgs-

mål, om ikke det, som stod på Kunstnyt.dk 4. januar 2011 to måneder forinden, var årsagen til søn-

nens henvendelse. Her stod nemlig: »Det blev erhvervet af en kendt forretningsmand fra Koldin-

gegnen, som døde for flere år siden«, altså stort set samme signalement af faderen, som hos Kol-

ding. Og da Politiken så kom 8. marts, mente sønnen, at det hele brændte så meget på, at han hellere 

måtte rykke sin afdøde far til undsætning. Det ser i hvert fald sådan ud. 

Det ville klæde sønnen at stille sig frem og fortælle sandheden. Kender han den ikke, bør han ind-

rømme det. I sagen mangler der dokumenterede beviser for, at Jens Thygesen har noget som helst 

med den ulovlige udførsel at gøre. Så længe disse beviser mangler, så tror undertegnede, at denne 

søn har bildt Erland Kolding Nielsen og derved Kulturværdiudvalget et usand historie på ærmet, 

som Kolding Nielsen tog imod med kyshånd for at lukke sagen. Og munden på pressen.  

        
Kulturværdistyrelsen holder til på den fornemme adresse H.C. Andersens Boulevard 2, et stenkast 

fra Rådhuspladsen og samme adresse som Statens Kunstfond m.fl. 
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Politiken tirsdag den 28. april 2009 

 

 
Mange var mødt op til begravelsen for at tage afsked med Jens Thygesen 
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Tilføjelse 28. juni 2011 

Kulturværdiudvalget, og dermed formanden, Erland Kolding Nielsen, har hele 

tiden kendt navnet på sælgeren, som ulovligt udførte maleriet til New York. Det 

bevises i det følgende. 

Endelig fandt jeg papirudgaverne af Kulturværdiudvalgets årsberetninger, oven i købet med hilsen 

fra formand Kolding Nielsen. Og beretningen fra 1999 var meget interessant, idet den indirekte om-

talte min ringe person på en måde, som til fulde beviser, at Kulturværdiudvalget sjuskede, for at 

bruge et mildt ord, med deres arbejde og ikke passede godt nok på det, de var sat til at passe på.  

Herunder fører Erland Kolding Nielsen selv bevis for, at han og Kulturværdiudvalget siden 1991 

har kendt de to ejere af maleriet. Den første ejer har Kolding Nielsen selv offentliggjort, Ole Abild-

gaard fra Samson Bank. Den anden ejer afviste Kolding Nielsen at kende, indtil en søn ringede i 

marts 2011. Med det passer ikke, som det kan læses herunder. 

Fra Kulturværdiudvalgets beretning 1997 

Af ovenstående fremgår det, at Kulturværdiudvalget allerede i 1995, anden gang Tuxens maleri 

sælges, har fået oplyst køberens navn. Da køberen i 1995 er identisk med sælgeren i New York 

1997, var det vel bare at kontakte ejeren, da TV2 22. december 2010 fortalte historien. Der var altså 

ingen grund til at være passiv i de næsten tre måneder, fra tv-udsendelsen 22. december og til en 

søn ringer (se side 12), når Kulturværdiudvalget siden 1995 har kendt navnet på ejeren. Hvorfor 

bliver denne ikke omgående kontaktet? Nu viste det sig, at ejeren, som sendte det til New York, var 

død for nogle år siden. Men det kunne Kolding Nielsen læse på Kunstnyt.dk allerede 4. januar 2011, 

små to uger efter tv-udsendelsen. Selv om den tidligere ejer var død, så havde Kulturværdiudvalget 

jo hans adresse mellem Kolding og Skærbæk. 

Som det også fremgår af side 12, så har Kulturværdiudvalget både telefonisk og skriftligt gjort Jens 

Thygesen i Kunsthallen opmærksom på udførselsforbuddet, men da maleriet købtes af en dansker 

med bopæl i Danmark, som på det tidspunkt ikke havde planer om at udføre det, var det overflødigt 

at gøre køberen opmærksom på det. At køberen ikke havde i sinde at sælge det i udlandet ved vi, da 

han året efter, i 1996, året før det solgtes i New York, forsøgte at sælge det hos Bruun Rasmussen. 

Ifølge teksten side 12 oplyser Kolding Nielsen ikke om nogen telefonisk eller skriftlig henvendelse 

til Bruun Rasmussen. Har udvalget glemt det? De har set kataloget, det skriver de i beretningen fra 

1997. En helt anden ting er, at i papirudgaverne af årsberetningerne, er forbuddet ikke omtalt med ét 

eneste ord. Andre med forbud er nævnt, men ikke maleriet af Laurits Tuxen, hvorfor køberen måske 
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aldrig har fået kendskab til forbuddet fra de to auktionshuse. Men så skulle køberen ifølge den ind-

rammede tekst på forrige side havde fået det af Kulturværdiudvalget, som jo skulle kende ejerens 

identitet. Hvad er kikset her? 

I beretningen fra 1999 er endnu et bevis på Kulturværdiudvalgets sjuskede arbejdsgang. Dette år 

omtales Michael Møller og Niels Chr. Nielsens bog, »Kunst. Økonomisk set«, som beviser, at ud-

valget har haft kendskab til årbogen Kunst under hammeren, idet den ofte og iøjnefaldende er nævnt 

i bogen, et opslagsværk, som ville være en let adgang til at kontrollere, hvad der sælges i udlandet. 

Men det redskab har de ikke benyttet, havde de, ville de, som tidligere nævnt, have set i 1997-

udgaven, at Tuxen-maleriet var solgt i New York. De har åbenbart haft travlt med alt muligt andet. 

 

 
Herover fra side 9 i Kulturværdiudvalgets beretning fra året 1999. Bogen, som udkom samme år, er 

en gennemgang af hele kunstens pengeverden. Blandt bogens kapitler kan nævnes Kunstnerne og 

deres økonomi, Monopoler og markeder, Kunst som investering     og prisen på at eje kunst, De sto-

re mæcener: Hvor stor gavn gør de? Og Om støtte til kunsten: Hvor meget er for meget. 

På de følgende to sider gengives to sider fra bogen, hvor årbogen Kunst under hammeren burde 

have vakt Kulturværdiudvalgets opmærksomhed. Her står hvilke to statistikker forfatterne har be-

nyttet, de samme to, Kunst under hammeren og Artprice, som havde været indlysende for udvalget. 
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Side 108 er navnene på de 25 danske kunstnere med størst omsætning, i millioner. I en note står: 

Martinus Rørbye, Olaf Rude, C.F. Sørensen, Erik Henningsen, Jens Søndergaard, Lauritz Tuxen, 

Vilhelm Freddie og C.A. Jensen er blandt de efterfølgende 25, men altså ikke i den absolutte top. 

Tuxens navn er nævnt, og det er i forbindelse med salget i New York 1997. Men ingen klokker rin-

gede hos Erland Kolding Nielsen og hans udvalgskolleger. 
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Herover forærer forfatterne i bogstaveligste forstand Kulturværdiudvalget nødvendige oplysninger 

for at følge med i salg af dansk kunst i udlandet. »Her fanges en væsentlig del af udenlandsk om-

sætning af dansk kunst«, skriver forfatterne. Men Kulturværdiudvalget fangede aldrig noget. 


